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SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bestimmer att Trafikverkets upphandling “Konsultupp-
drag Bestillarestod, Byggledning och Markforhandling” (dnr TRV
2010/73989) ska goras om i den del som avser uppdragskategorin “Projekt-
ingenjor (PRI)”.

Dok.1d 26587
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende konsultuppdrag for be-

-stallarestdd, byggledning och markforhandling (dnr TRV 2010/73989). Av
‘tiylldelniingsbeslut den 27 december 2010 framgér att anbud fran SWECO

Management AB samt Vectura Consulting AB har antagits betrdffande

uppdragskategorin "Proj ektingenjor (PRI)”.

'YRKANDEN M.M.

White arkitekter AB (nedan Bolaget) begér 6verprévning av upphandling-
en avseende uppdragskategorin PRI och yrkar réttning av anbudsprévning-
en. Till stéd for sin talan anfor Bolaget bl. a. foljande. Bolagets anbud har
inte provats med hanvisning “prisnivan for hog”. Det framgér inte av for-
fragningsunderlaget (UF) att detta tillvigagéngssitt ska ske. Dessutom
framgr att just prisreducering anvénds som delmetod i anbudsprévning
enligt UF.62. Detta #r felaktigt och bolagets anbud ska ocksé provas. For
vinnande anbud har inte anbudsprévning enligt UF.62 och dess podngstéll-
ning redovisats. I och med att anbudsprévning inte redovisats framgar inte
om de vinnande anbuden uppfyller stillda krav pa tjénsten enligt UF.612.
For ytterligare tva anbud har inte heller anbudsprévning enligt UF.62 och
dess pozngstillning redovisats, men noterats att de “erhéllit PRL”. Det

framgar inte vad detta innebér.

Trafikverket hemstiller att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen
avseende “Projektingenjor (PRI)” ska goras om. Trafikverket anfor foljan-
de. Trafikverket har med anledning av den i mélet aktuella ansékan om
sverprovning gillande tilldelning av kontrakt inom kategorin ”Projektin-
genjor (PRI)” pa nytt granskat samtliga inkomna anbud. Vid granskningen
har framkommit att inget av de inkomna anbuden géllande kategorin upp-
fyller det generella kompetenskravet betréffande ”Goda kunskaper om Tra-
fikverkets regelverk och arbetssitt” (Kravet anges i handlingen ”Anbuds-

formuldr (UF-Bilaga 2)”). Samtliga anbud borde dérfor ha forkastats vid
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anbudsprévningen, och det blir ddrmed inte méjligt att rétta upphandlingen

pé det sétt som Bolaget yrkat.

Bolaget anfor dérefter att bolaget inte har nagot att erinra mot att forvalt-
ningsritten foljer Trafikverkets eget forslag och forordnar att upphandling-

en gors om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestammelser

Av 16 kap. 5 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas vid upphandlingar.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har i sin begéiran om 6verprovning av upphandlingen huvudsakli-
gen gjort gillande att det foreligger brister betridffande Trafikverkets an-
budsprévning. De brister som bolaget gor géllande avser framfor allt att
bolagets anbud uteslutits med en grund som inte framgér av forfrgnings-
underlaget och att podngtilldelning inte redovisats vid anbudsprévningen.

Trafikverket har inte bestritt dessa pastadenden.

Av forfragningsunderlaget framgér inte att anbud kan uteslutas frdn utvér-
dering om prisnivan &r f6r hog. Inte heller framgér av anbudsprévningen

hur poéngtilldelningen for kvalificerade anbud har genomf6rts. Enligt for-
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valtningsrittens mening har Trafikverket brutit mot principen om transpa-
rens och inte behandlat samtliga anbud pa ett likvardigt satt vid utvérde-

ringen. Férvaltningsrittens beddmning &r att Bolaget till foljd av dessa

' 6veﬁréidelser far anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Skal for

ingripande enligt LOU foreligger ddrmed.

Bolaget har i forsta hand yrkat att en réttelse av anbudsprévningen ska ske.
Trafikverket har emellertid under mélets handldggning funnit att inget av
de inkomna anbuden uppfyller ett generellt kompetenskrav betréffande
“Goda kunskaper om Trafikverkets regelverk och arbetssétt” varfor samtli-
ga anbud borde ha forkastats vid anbudsprévningen. Trafikverket menar
darfor att forvaltningsritten bor forordna att upphandlingen ska goras om i
stillet for att forordna att rittelse ska ske i enlighet med Bolagets begéran.
Bolaget har forklarat sig inte ha ngot att erinra mot Trafikverkets forslag.
Mot bakgrund av vad som framkommit i malet finner forvaltningsrétten att
de brister som framkommit inte kan Atgérdas pa annat sétt 4n att upphand-

lingen gors om i den del som ansokan omfattar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢ LOU).

Mo Aﬁau/tshc\/\
Malin Karlsson

forvaltningsrittsfiskal



