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Lansstyrelsen i Ostergétland (l&nsstyrelsen) genomf6r en upphandling av-
seende regional projektkoordinator for Interreg IVC projekt YES — Youth
Entrepreneurship Strategies. Vid upphandlingen har anvénts 6ppet forfa-
rande. Linsstyrelsen har enligt tilldelningsbeslut den 5 maj 2010 funnit att
annan leverantdr dn Centric Labs AB (bolaget) lamnat det ekonomiskt

mest férdelaktiga anbudet.

Bolaget ansoker om &verprévning och yrkar i forsta hand att bolaget till-

delas kontraktet och i andra hand att upphandlingen gors om.

Linsstyrelsen yrkar att forvaltningsrétten upphéver det meddelade interi-

mistiska férordnandet och ogillar bolagets anstkan.

Forvaltningsritten har den 17 maj 2010 beslutat att lansstyrelsen inte fér

avsluta upphandlingen innan négot annat har beslutats.

SKALEN FOR FORVALTNIGNSRATTENS AVGORANDE

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{ora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Bolaget har i ansokan anfort bl.a. foljande. Ej uppfyllt skallkrav. Beskriv-

ning av organisation punkt 2.0 (Kravspecifikation/svarsformulér). Under

denna punkt begdr anbudsgivaren en kort beskrivning av foretagets organi-
sation och verksamhet. Den anbudsgivare som nu tilldelats kontraktet har
inte beskrivit féretagets och dess samarbetspartners organisation. Detta
skallkrav uppfylls inte och anbudsgivaren skulle ddrmed ej utvirderas vi-
dare. I upphandlingens bilaga Administrativa foreskrifter punkt 5.3 anges
att anbudsgivare som ej uppfyller samtliga skallkrav, ej besvarar eller €]
redovisar begirda uppgifter och inte bifogar begérda handlingar gér ej vi-

dare i anbudstidvlian. Onormalt 1&gt anbud. Det kan inte heller uteslutas att

den upphandlande myndigheten inte uppfyllt de krav som stills pa att kon-
trollera limpligheten hos en leverant6r enligt 11 kap 1 § LOU och begért
forklaringar till det onormalt [4ga anbud som offererats och om f6reningen

har presenterat sin finansiering via allmanna medel. Féreskriven juridisk

form. I upphandlingsunderlaget foreskrivs att upphandlingen inte riktats
mot ideella foreningar di det i svarsformulérets punkt 2.0 efterfrdgas en
beskrivning av foéretagets organisation. Den anbudsgivare som tilldelats

kontraktet &r ej ett foretag. Utvardering av pris. I upphandlingsunderlaget

framgar inte hur kostnaden berdknas. I detta fall har ett takpris anvénts.
Detta ger ett for oss mindre fordelaktigt utfall &n om timpris anvénts. D4
lansstyrelsen frigat efter dversiktliga utférandeplaner torde timétgangen
endast vara ungefirlig varvid timpris kunde vara mer relevant vid en total-
ekonomisk bedémning. Om ett takpris var det intressanta borde ett sdant

ha efterfragats. Det #r i nuvarande ldge osékert hur det slutliga priset blir

for den upphandlande myndigheten. Dokumentation. Efter tilldelning efter-
fragade bolaget underlag for utvirdering. D4 saddana inte fanns upprittades
fortydliganden i efterhand (2010-05-12). Dér anges att f6r hogre maximal
poing krivs tydligare beskrivning av hur arbetet med att samla regionala
aktorer planeras att genomf6ras sdsom exempelvis intervju- och enkétform.

Detta framgér dock redan i bolagets svar under SK7 i svarsbilagan. Sam-
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mantaget anser bolaget att upphandlingen, tilldelningen och utvirderingen

inte fyller de krav som lagar och regler stiller upp.

Lansstyrelsen har i yttrande anfort bl.a. foljande. Ej uppfyllt skallkrav. Den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet har lamnat en beskrivning i enlighet
med punkt 2.0 i Bilaga 2A Kravspecifikaton/ gvarsformuldr. Foretagspre-
sentation kan goras i valfri omfattning. Punkt 2.0 &r dessutom en generell
introducerande information om organisationen och dess verksamhet och &r
inte ett skallkrav i egentlig mening, vilket framgér av andra stycket 1 texten
411 3.0. Det har dérfor inte funnits skil att utesluta anbudsgivaren frén ut-

virdering. Onormalt 1agt anbud m.m. I anbudet bifogas arsredovisning med

uppgift om organisationens samlade omsittning och balansrakning for de
tre senaste &ren. Utifran forfragningsunderlagets krav och anbudens inne-
hall har lansstyrelsen inte funnit okal att utesluta anbudsgivaren enligt 11
kap. 1 § LOU. Inlimnad timkostnad har inte bedomts som onormalt 1ag da
den ligger p& 520 kr/timme, vilket omfattar 1n, sociala avgifter, skatt, 6v-
riga personalkostnader, traktamenten, lokaler, telefoni samt resor i regio-
nen. Lansstyrelsen har darfor inte funnit anledning att begara néagon for-
klaring till det lamnade priset eller ifrdgasitta anbudet pa grund av onor-

malt 1&gt pris. Foreskriven juridisk form. Lansstyrelsen har inte i forfrag-

ningsunderlaget stallt krav p4 att anbudsgivarens verksamhet ska bedrivas
som viss juridisk person. Begreppet “foretag” anvinds i generell bemarkel-
se for olika organisationer och innebar inte nagot krav pa aft endast t.ex.
bolag i olika former skulle & lamna anbud. Utvardering av pris. Lanssty-
relsen har i upphandlingsunderlaget Bilaga 2A Kravspecifika-
tion/svarsformular, punkt 3 Sk 12 efterfragat timpris, takpris samt ett total-
pris. Dér framgér dven vilka poster som ska inga i totalpriset. I upphand-
lingsunderlaget Bilaga 1 Administrativa foreskrifter, avsnitt 5.4 stér angi-
vet hur utvirdering av pris m.m. kommer att ske. Angiven modell for

provning har tillampats. Dokumentation. I Upphandlingsrappor-

ten/Tilldelningsbeslutet har poéngfordelningen redovisats, vilka utgor ské-
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len for tilldelningsbeslutet. De dvervidganden som lett till denna poédngsétt-
ning har dokumenterats i arbetsanteckningar. Efter forfrigan har dessa do-
kumenterats f6r att kunna tillhandahéllas bolaget. Enligt l4nsstyrelsens
beddmning finns inga krav pé att dessa mer ingéende dverviganden maste
framg4 i Upphandlingsrapporten/Tilldelningsbeslutet. Information och

dokumentation har hirmed skett i enlighet med LOU.

Bolaget har i svaromal anfort bl.a. foljande. Ej uppfyllda skallkrav samt

foreskriven juridisk form. Att ndgot kan betecknas som att inte vara ett

skallkrav i egentlig mening styrker bolagets uppfattning om att forfrag-
ningsunderlaget &r otydligt. I de handlingar som bolaget erhéllit framgér att
vinnande anbudsgivare underlatit att bifoga begérda Riskintyg frdn UC
eller motsvarande uppgifter fran likvirdigt foretag, vilket &r ett skallkrav.
Ej heller finns en motivering eller forklaring angiven till varfor underlaten-
het att insénda Ratingintyg skett eller hur inskickade &rsredovisningar be-
domts. Ratingintyg saknas for bade Framtidsfron ideell forening som dess
samverkande ideella organisation Ung Foretagsamhet Ostergétland. Att
begreppet foretag anvénds i generell bemérkelse for olika organisationer
och inte innebér nagot krav pa att endast bolag i olika former skulle fa
]Jamna anbud kan inte stimma d& Linsstyrelsen samtidigt begér att Rating-
intyg ska bifogas anbudet. Det &r enbart foretag som kan erhélla ratingin-
tyg, vilket ideella organisationer ¢j kan. Nagon forklaring till att annan &n
foreskriven juridisk form (foretag) far delta finns ej. Bolaget anser att vare
sig skallkrav eller foreskriven juridisk form har uppfyllts. Onormalt lagt
anbud m.m. Bolaget anser att den upprékning som visar alla kostnader som
maste tickas styrker uppfattningen om att priset &r onormalt 1&gt och att det
borde ha renderat fragor kring hur ett s& 1agt timpris kan vara mojligt. D&
lansstyrelsen enligt utsago faktiskt har ldst och analyserat rsredovisning-
arna kan det tyckas mérkligt att man inte reagerat pa att denna anbudsgiva-
re erhallit 78,5 % av sin totala omséttning i form av bidrag, vilket skulle
kunna bidra till det enligt bolagets mening onormalt 14ga timpriset. Det &r

troligt att de betydande bidrag som vinnande anbudsgivare erhéllit utgér en



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4559-10

I LINKOPING

forutsittning for att ett onormalt 14gt pris kunnat anges 1 anbudet. Det kan
inte heller uteslutas att det kan anses sdsom ett otillborligt statsstéd. Bola-
get anser dven fortsdttningsvis att lansstyrelsen borde kontrollera lamplig-
heten hos en leverantor enligt 11 kap. 1 § LOU och ha begért forklaringar
till det onormalt laga anbudet som offererats nér féreningen presenterat sin

finansiering via allminna medel. Utvérdering av pris. Lansstyrelsen har

efterfragat timpris, takpris samt ett totalpris. Det finns hér betydande otyd-
ligheter i anbudsunderlaget ver vad skillnaden mellan ett takpris och to-
talpris dr genom att vare sig takpris eller totalpris definierats. Lansstyrel-
sen har dock valt att utvardera det pris som ger bolaget l4gsta mdjliga po-
dng. [ punkt 5.4 i Bilaga 1 Administrativa foreskrifter, dit lansstyrelsen
hinvisar for beskrivning av hur priset utvirderas férekommer inget av or-

den timpris, takpris eller totalpris. Dokumentation. Trots att bolagets anbud

uppfyller de av lansstyrelsen i efterhand redovisade kriteriet for maximal
poéng viljer lansstyrelsen att tilldela bolaget en l4gre poéng &n den maxi-
mala. Trots upprepade forfragningar har inte heller redovisats hur man
kommit fram till att tilldela de utdelade podngen for bada anbudsgivarna.
Déremot &terfinns beskrivning av hur bolaget skulle kunnat fa en hogre
podng. Dessa omsténdigheter gor att det kan resas fragetecken pa hur lans-
styrelsen har skétt utvdrderingen av bolagets och vinnande anbudsgivares

anbud.

Lansstyrelsen har i svaromal anfort bl.a. féljande. Péastdende om ej uppfylit

skallkrav. Samtliga positioner i forfragningsunderlaget, inklusive punkt

2.0, #r besvarade i det av lansstyrelsen antagna anbudet. Uppfyllande av

Skl. I forfragningsunderlaget under Sk1 anges, utdver vad bolaget redovi-
sat, foljande text: "Uppfyllande av detta krav accepteras ocksa i enlighet
med LOU 11 kap. 7 §”. Den vinnande anbudsgivaren har dérfor istéllet
redovisat sin ekonomiska stillning i enlighet med 11 kap. 7 § LOU. An-
budsgivaren har siledes med inldmnade arsredovisningar, i vilka balans-

rakningar ingar, uppfyllt kraven i Sk1. Utvérdering av pris. Légsta pris {or
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uppdraget som helhet har erhallit maximal poéng vid utvérderingen av an-

buden. Féljande uppstéllning &dskadliggdr inkomna prisuppgifter:

Timpris Takpris/totalpris
Antaget anbud 520 SEK 1 346 800 SEK
Bolaget 850 SEK 2 510 900 SEK

Dokumentation. I dokumentationen (Fortydliganden avseende anbudsut-

vérdering fas 3 daterade 2010-05-12) redovisas vad som saknas for att f&
maximal poéng. Lénsstyrelsen vidhaller utvérderingen och de po#ng som

tilldelats de olika anbuden.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Lansstyrelsen har genomfort den nu aktuella upphandlingen som 6ppet
forfarande enligt 4 kap. LOU. En annan entreprendr dn bolaget har vunnit
upphandling d4 de ldmnat det totalekonomiska mest fordelaktiga anbudet.
Fraga i mélet &r om upphandlingen har genomforts pa ett sddant sitt att det
strider mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse 1 LOU och detta har medfort att bolaget lidit eller kommer att

lida skada.

Av utredningen i mélet har inte framkommit n&got som visar att Linssty-
relsen vid anbudsutvédrderingen avvikit frén forfragningsunderlaget eller pé

annat sétt handlat i strid mot LOU. Bolagets framstéllan bor dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Bo Johansson

Foéredraginde har varit Monica Tholander
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r over-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstill-
stind om det 4r av vikt £6r ledning av rittstl-
lampningen att Gverklagandet provas, anled-
ning fotekommer till Andring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammarritten varfGr man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehéalla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skdl som klaganden anger il st6d f6¢
begiran om prévaingstillstind,

4. den 4ndring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www.domstol.se



