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BAKGRUND

Kungsbacka kommun genomfdr en upphandling av konsulttjénster for pro-
jektledning och verksamhetsutveckling, dnr 12/135, uppdelade pa fyra
tjinsteomraden: A) Projektledning, projektadministration och projektstsd
3) Verksamhets- och organisationsutveckling C) Verksamhetsstyrning D)
Omvirldsanalys. Upphandlingen genomfbrs enligt anbudsinbjudan som ett
selektivt forfarande enligt LOU. Totalt 63 leverantorer har deltagit i steg 1
av forfarandet och 19 leverantorer har inbjudits till steg 2. Tilldelningsbe-
slut har fattats den 5 april 2013 varvid det framkommer att bland andra

Ekan AB inte gétt vidare till steg 2 i anbudsforfarandet.
YRKANDEN

Ekan AB (Ekan) yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att Kungsbacka
* T H;H L"TA‘ e w]((%nr%luns upphandling avseende Konsulttjénster for projektledning och
‘-3}" R, verks;amhetsutveckling ska goras om for tjainsteomrade A, B och C. Ekan
.. M framfSr att kommunen inte har genomfért upphandlingen pa ett Sppet sit.
: : , V‘i‘dj; har inte prihciperna om proportionalitet iakttagits. P4 grund hirav
S e e hér E:lmn lidit skada. — Ekan framfdr bl.a. foljande. Det #r tveksamt att det
" : {illé{hilpande upphandlingsférfarandet Sverensstimmer med bestimmelsen i
2 kap 16 § LOU, eftersom forfaringsséttet som kommunen tillimpat inne-
bir att under steg 1 sker inget urval av anbudsgivarna utan forst under
punkt 2 da referensgruppen har bestdmt sig. Vidare har kommunen inte
angivit antalet leverantdrer som gar vidare. Det #ir hur kommunen kan for-
klara kvalificeringen/icke kvalificeringen som brister i Sppenhet. Det
framgdr inte av forfragningsunderlaget vad som tillmits betydelse nér ur-
valet ska ske. Vad som bést motsvarar kommunens framtida behov framgar
inte. Kommunen forbehaller sig nirmast en fri prévningsritt”. Det #r en
omdjlighet for anbudsgivare att férutse hur kommunen kommer att *for-

mulera sitt behov”. Hértill kommer att det 4r helt oméjligt att i efterhand
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kunna kontrollera hur utvérderingen skett eftersom utvirderingen inte fol-
jer i forhand givna regler. Det finns 6verhuvudtaget inte ndgon doku-
mentation betréffande vilka kriterier referensgruppen ska tillméta betydelse
i samband med att referensgruppen gor sitt urval i steg 1. — Vad géller bris-
tande proportionalitet framfor bolaget f6ljande. Det torde vara ett grund-
ldggande krav att vad som ska upphandlas av en myndighet ocksé anges av
myndigheten pa ett sddant sitt att anbudsgivarna forstér vad som ska upp-
handlas. Det &r inte rimligt att det 4r anbudsgivarna som ska *formulera”
vad som &r den upphandlande myndighetens behov. Detta strider mot vad
som rimligen kan begéras av leverantdrer. Som kommun har genom{ort
aktuell upphandling har ansvaret for vad som ska upphandlas lagts pé leve-
rantdrerna. — Ekan aberopar foljande skriftliga bevisning. Forfragningsun-
derlag for aktuell upphandling, Frégor och svar under upphandlingen, Till-
delningsbeslut, Utvirderingsrapport, Referensgrupp och kvalificeringslista.
Den skriftliga bevisningen &beropas i sitt innehall till styrkande av att ak-

tuell upphandling brustet i 6ppenhet och proportionalitet.

Kungsbacka kommun (Kommunen) bestrider bifall till ansdkan och framfor
i huvudsak f6ljande. Kommunen har inte brutit mot de grundléggande
principerna eller mot annan bestimmelse i LOU. Kommunen bestrider att
upphandlingen brustit i Sppenhet och proportionalitet. Upphandlingen har
gjorts med ett selektivt forfarande, upphandling i tvé steg. Vid urvalet har
kommunens referensgrupp utifran anonymiserat material valt ut de ansok-
ningar som gick vidare till steg tva och vilka som inte gick vidare. Refe-
rensgruppen valde ut de anbudsanstkningarna som bedémdes ha ldmnat in
de metodbeskrivningar och exempeluppdrag som utifran inkomna anbud-

sansSkningar bist motsvarade kommunens behov under framtida avtalstid.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Efter en ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaltningsdomstol verpréva en upphandling
(16 kap. 4 § LOU).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga #r det inte
tillrdickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan s6kanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som patalats (jfr 16 kap. 6 § LOU och Hogsta forvalt-
ningsdomstolens dom den 2 juli 2013, mal nr 96-13)

Forvaltningsrdttens bedomning

Sékanden ska i anstkan om dverprévning klargdra sin skada eller risk for
skada samt konkretisera pa vilket sitt pastddda brister i upphandlingen

medfor att s6kanden lidit eller riskerat att lida skada.

Forvaltningsritten finner med héinsyn till vad som framkommer ur anbuds-
inbjudan och av angivet svar att kommunen anviint steg 1 i upphandlingen
for att definiera vad som ska upphandlas, vad som biist motsvarar kommu-
nens behov, och i steg 2 inbjudit utvalda leverant&rer att 1imna anbud var-
efter ramavtal avser att tecknas med de leverantdrer som limnat ligst pris

enligt anbudsinbjudan.

Fraga &r vilken skada Ekan lidit av kommunens forfaringssitt. Ekan har
inte ndrmare konkretiserat hur bolaget lider eller riskerar lida skada av
kommunens val av forfarande, hur bolaget kunnat limna ett annorlunda

anbud, och, i frdga om steg 2, att bolaget i denna del kunnat l#imna anbud
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med légst pris enligt vad som anges i punkt 1.1.21 i forfragningsunderla-
get. Vid dessa forhallanden finner f6rvaltningsritten att forutsittningar for
att besluta om ingripande mot upphandlingen saknas. Anstkan ska saledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1 LOU)

Silja Klint

Réadman




DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p3
l6rdag, sondag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
6verklagandet till kammargitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnumtner

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprSvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




