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BAKGRUND

Energimyndigheten genomfor en upphandling av medarbetarunderstkning
och internkundsundersékning, diarienummer 17-11-1719. Upphandlingen
genomfors som forenklat forfarande. Avsikten med upphandlingen &r att
teckna ett flerarigt ramavtal med en leverantor. Det anbud som &r det

sammantagna mest ekonomiskt fordelaktiga ska tilldelas kontraktet.

Av tilldelningsbeslut den 17 oktober 2011 framgér bl.a. att fyra anbud har

lamnats och att kontraktet tilldelats annan leverantor &n Quick Search

Sweden AB.

YRKANDE M.M.

Quick Search Sweden AB (Quick Search) anstker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand réttelse och i andra hand att upp-
handlingen ska géras om. Quick Search menar att Energimyndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 12 kap 1 § LOU vid val av leve-
rantdr, eftersom kontraktet inte tilldelats det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt. Bolaget utvecklar omstandigheterna i huvudsak enligt
foljande. Forfragningsunderlaget 4r otydligt betréffande redovisningen av
pris. Av forfrigningsunderlaget framgar att utvirderingen kommer att go-

ras pé totalpriset for medarbetarundersskningen och internkundsundersk

ningen. Quick Search ldmnade dérav ett summerat pris fér medarbetarun-
dersokningen samt ett summerat pris for internkundsunderstkningen som
dven inkluderade licenskostnaden inrfiknat i timspriset, eftersom det utgor
totalpriset for medarbetarundersskningen. Under “Pris 3 Licenskostnad™
presenterade sedan Quick Search hur stor andel av det summerade priset
som licenskostnaden utgjorde. Licenskostnaden rdknas darfor dubbelt 1
Quick Searchs anbud vilket dérfor inte dr jamforbart med &vriga anbud.
Det méste fortydligas i anbudsunderlaget hur priset skall redovisas innan
Energimyndigheten kan avgora vilken anbudsgivare som erbjuder ldgsta

pris.
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Energimyndigheten motsitter sig bifall till bolagets ansdkan och anfor bl.a.
foljande. Av avsnitt 5 i anbudsforfragan framgér att det pris som ska utvér-
deras och som &satts en sammanlagd vikt av 40 procent bestér av tre sepa-
rata komponenter: 1) pris f6r medarbetarundersokning, 2) pris for intern-
kundsundersokning och 3) licenskostnad. Av samma avsnitt framgér att
den samlade vikten om 40 procent fordelas med 18 procent vardera pd
komponenterna 1) och 2), och med 4 procent p4 komponenten 3). Uppdel-
ningen i tre separata priskomponenter framgar ocksa tydligt av avsnitt 5 i
anbudsformuliret. Quick Search har i sitt anbud, i det ifyllda anbudsformu-
laret, tydligt angivit dels ett summerat pris fér medarbetarundersékningen,
dels ett summerat pris for internkundsunderstkningen, dels ock den arliga
licenskostnaden for Energimyndigheten. S&vitt kan utlésas av det ifyllda
formuléret och anbudshandlingarna i 6vrigt dr prisuppgifterna foljaktligen
utformade och ldmnade helt i enlighet med foreskrifterna 1 forfragningsun-
derlaget. Quick Search har inte 1 formulédrets utrymme for kommentarer
lamnat nagon uppgift eller gjort ndgon reservation om att prisuppgifterna
ska uppfattas p4 annat sétt. Det som bolaget nu péstdr om att licenskostna-
den redan skulle ha inrdknats i priset for medarbetarundersdkningen eller
internkundsundersékningen framgér inte pa négot sitt av bolagets anbud.
Tvirtom #r det angivna priset enligt respektive sammanstéllning enbart
summan av timkostnader for nedlagt arbete. Energimyndigheten har ge-
nomfort utvirderingen helt i enlighet med vad som angivits i férfragnings-
underlaget. De har inte haft ndgon saklig anledning eller nigon rittslig
mojlighet att genomfora utvirderingen pa annat sétt. Det foreligger ingen

overtridelse av de unionsrittsliga principerna eller av ndgon bestdmmelse i
LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att ratten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande enheten brutit mot de grundldggande principerna il kap. 9 § LOU
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eller nigon annan bestimmelse i lagen och detta har medf{ort att leverantor
lidit skada eller kan komma att lida skada.

Av 1kap 9 § LOU fsljer att en upphandlande myndighet skall behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU foljer att en upphandlande myndighet ska anta anting-
en det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten eller det anbud som innehaller det l4gsta priset.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfrAgningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens (tidigare Regeringsritten)
provning i rittsfallet RA 2002 ref. 50. Av rittsfallet framgér bl.a. att ett
forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell skall
vara si utformad att den dr dgnad att leda till ett rattvisande resultat, det
vill siga att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Utredningen i mdlet

I anbudsforfragan anges under avsnitt 5 hur anbudsutvérderingen kommer
att ga till. D#r anges bl.a. att priset viktas till 40 % vilket under 5.2 demon-
streras med en bild. Enligt bilden &r priset uppdelat pa tre komponenter;
medarbetarundersdkning, internkundsundersdkning samt licenskostnad.
Medarbetarundersékning och internkundundersékning utgdr var och en 18
% av prisets totala 40 % och licenskostnaden resterande 4 %. I ett till an-
budsforfragan bifogat anbudsformular framgér under avsnitt 5 aft priset ska
anges enligt "nedanstaende tabeller” (dir anges &ven att utvirderingen
kommer att goras p4 totalpriset for medarbetarundersdkningen och intern-
kundsundersdkningen, dér dessa vérderas lika). Under detta kapitel hénvi-
sas till ”pris 1 Medarbetarunders6kning” (5.1), “pris 2 Internkundunder-
sokning (5.2) och “Pris 3 Licenskostnad” (5.3). 1kapitel 5 hidnvisas dven

till bilden i anbudsforfragan.

Quick Search har i sitt anbud for bade medarbetarundersékningen och in-

ternkundsunderstkningen redogjort for timpris samt antalet timmar och
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summerat detta till 126 300 kr respektive 67 350 kr utan ndgra 6vriga

kommentarer. Under Pris 3 Licenskostnad har Quick Search prissatt den

arliga licenskostnaden till 72 000 kr.

Forvaltmingsratten gor foljande beddmning.

Den omsténdighet Quick Search &beropar till grund for att upphandlingen
ar felaktig &r att forfragningsunderlaget ar otydligt 1 frdga om hur priset ska
redovisas. Detta har enligt bolaget medfort att dess redovisning av priset
skiljer sig fran 6vriga anbudsgivares. Quick Search har uppgett att det tol-
kat anbudsformuléret pé sa sitt att licenskostnaden skulle inga i1 det totala

priset for internkundundersékning och har d4rfor redovisat licenskostnaden
dubbelt.

I anbudsforfragan har Energimyndigheten med bild demonstrerat hur priset
viktas samt att prispodngen fordelas pé tre olika komponenter varav en &r
licenskostnad. I anbudsformuliret anges att redovisningen av priset delats
upp 1 dessa tre olika komponenter dér licenskostnaden ska séarredovisas.
Enligt forvaltningsrittens mening ar forfragningsunderlaget tydligt utfor-
mat i denna del dvs. att de tre olika priskomponenterna ska redovisas var
for sig. Det Quick Search dberopat visar m.a.o. inte att det funnits fog for
uppfattningen att licenskostnaden skulle inrdknas &ven i prisuppgifterna for
internkundunderstkning. Det saknas darfor skl for ingripande enligt LOU.

Ansokan ska ddrmed avslas.
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DV 3109/1D « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stdnd om det dr av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer dll dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrf6r vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adtress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



