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LANSRATTEN I DOM Mal nr

BLEKINGE LAN 2009-01-19 1188-08
Meddelad i

H Johansson Karlskrona

SOKANDE

El & Informationsteknik Blekinge AB, 556620-7980
Kungsgatan 11

372 30 Ronneby

Ombud: Advokat Gustav Linge
Advokatfirman Géirde & Nordlin
Ronnebygatan 42

371 33 Karlskrona

MOTPART

Ronneby kommun
Kommunledningsenheten, Upphandling
372 80 Ronneby

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND

Ronneby kommun har genomfort en férenklad upphandling avseende
nyinstallation av passagekontrollsystem i Stadshuset och Sockerbruket.
Genom tilldelningsbeslut den 9 december 2008 tilldelades Blekinge El &
Sikerhetsteknik AB uppdraget. Efter att El1 & Informationsteknik Blekinge
AB (bolaget) ansokt om dverprovning av upphandlingen beslutade lansrét-
ten den 19 december 2008 interimistiskt att upphandlingen inte fick avslu-

tas innan lansritten forordnat annat.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att linsratten undanrdjer tilldelningsbeslutet.

Ronneby kommun bestrider bifall till 6verklagandet.

Dok.Id 25282
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 516 Rédhuset, Stortorget  0455-33 54 50 0455-215 80 méndag — fredag

371 23 Karlskrona E-post: lansratteniblekinge@dom.se 08:00-16:30
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PARTERNAS TALAN

Bolaget anfor till stod for sin talan i huvudsak féljande. Ronneby
kommun angav i utvirdering den 9 december 2008 att Blekinge El &
Sdkerhetsteknik AB ldmnat ett anbud om sammanlagt 377 000 kr. Vidare
angavs att bolaget hade lamnat ett anbud dels om 587 999 kr, avseende
systemet Bewator, dels om 666 000 kr, avseende det efterfrigade systemet
Solid. Ovriga anbudsgivare 1ag hogre eller betydligt hogre i pris. Det ska
noteras att mellan Blekinge El & S#kerhetsteknik ABs anbud om 377 000
kr och bolagets anbud om 666 000 kr, som bada avser systemet Solid,
skiljde det 289 000 kr. I rambeskrivningen angav kommunen genom El och
Telegruppen AB, att programvaran Solicard ARX senaste version ska in-
stalleras. Detta &r inte ett korrekt sétt att hinvisa till en speciell teknisk
16sning och strider mot reglerna i LOU 6 kap. Upphandlande enhet méste
enligt LOU ange “eller likvardig”. Blekinge El & Sékerhetsteknik ABs
anbud dr vidare orimligt 14gt. Bolaget bedémer att bara inkdpspriset avse-
ende materialet till entreprenaden uppgar till ca 430 000 kr och att det tar
ca 250 timmars arbete att utfora entreprenaden, vilket motsvarar en arbets-
kraftskostnad om ca 200 000 kr. — Nér det géller prisfragan gérs géllande
att det dr frAga om en prisdumpning med en medvetet kalkylerad forlust
fran Blekinge El & Sékerhetsteknik ABs sida. Ronneby kommun bér inte
acceptera anbud som kan forklaras med prisdumpning. Sadana anbud inne-
bér en felanvéndning av resurser bade statiskt och dynamiskt, d.v.s. kom-
munen véljer ett foretag som kortsiktigt inte har de ldgsta produktionskost-
naderna, och slér ut foretag som uthélligt skulle kunna erbjuda ett l4gre
pris. Dessutom finns risken att anbudsgivaren inte kommer att kunna infria
sina ataganden, vilket ocksa &r negativt for samhillsekonomin. Vidare ska
kommunen i en situation av prisdumpning foreldgga anbudsgivaren att

inkomma med forklaringar, vilket kommunen inte har gjort.

Ronneby kommun anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande. Bolaget

har anfort att kommunens krav pa Solicard ARX strider mot reglerna i
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6 kap. LOU, eftersom det inte skrivits till “eller likvérdig” i forfragnings-
underlaget, punkten SFB 1. I férfragningsunderlaget finns en specificerad
programvara angiven, Solicard ARX senaste version. Vidare framgar att
denna programvara finns i kommunens organisation, Snéckebacksskolan,
och denna licens ska om m&jligt kompletteras. Kommunen har idag licen-
ser for denna programvara och vill kunna komplettera programvaran for
ytterligare objekt inom kommunen. Under tiden f6r anbudsgivning har
denna punkt inte varit foremal for fortydligande frén négon av de 20 fore-
tag som begért in forfragningsunderlaget. Kommunen har mottagit totalt
atta kompletta anbud som har provats. Dérmed har inte ndgon anbudsgiva-
re missgynnats. — Vad géller anférandet att det antagna bolagets pris &r for
lagt s& har upphandlingens utvérdering grundat sig pa uppfyllande av
kommunens funktionskrav, formella krav samt utvarderingskriteriet l4gsta
pris. Kraven uppfylldes i samtliga anbud och spridningen pa priset var stor.
Kommunen har, vid utvédrderingen, inte bedémt att det finns skél for att
forkasta inkommet anbud frén Blekinge El & Sékerhetsteknik AB med

anledning av prissittningen och anbudspriset &dr angivet utan forbehall.

UTREDNING

I forfragningsunderlaget anges under rubriken ”SFB.1 Datorer” bl.a. {6l-
jande.

»Bestillaren tillhandahéller datorer for administration. Krav pé dator skall

skrivas in i anbud.

Programlicenser for samtliga i entreprenaden ingdende operativsystem,
programvaror etc. ska ingd i entreprenaden.

Foljande programvaror ska installeras:
Solicard ARX senaste version nir anbud ldmnas.

Idag finns program Solid ARX i bestillarens organisation,
snickebacksskolan, denna licens skall om mdjligt kompletteras.”
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Av 1 kap. 2 § andra stycket andra punkten LOU framgér att endast 15 och
16 kap. tillampas i frdga om offentlig upphandling som avser andra kon-

trakt, vars vérde understiger de troskelvirden som anges i lagen.

Enligt 15 kap. 2 § LOU ska vid offentlig upphandling enligt detta kapitel
dven tilldmpas 1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap. Vida-
re ska vid offentlig upphandling som avser tjdnster som anges i bilaga 3
(B-tjdnster) dven tilldmpas 6 kap. 1-8 §§, om virdet av kontraktet uppgar
till minst tilldmpligt troskelvdrde i 3 kap. Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket
andra punkten LOU &r troskelvérdet avseende kontrakt som upphandlas av
annan 4n central statlig myndighet 206 000 euro eller 1 911 155 kr (se till-
kénnagivande (2008:32) av troskelvirden vid offentlig upphandling).

Enligt 12 kap. 1 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska myndigheten enligt andra stycket samma lagrum ta hénsyn till olika
kriterier som &r kopplade till foremalet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans-
eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och

tekniskt stéd.

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU far en upphandlande enhet forkasta
ett anbud om den finner att priset & onormalt 1agt, men anbudet far férkas-
tas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 14ga

anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar.

Enligt andra stycket samma lagrum kan begéran om forklaring gélla om

anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att fullgéra
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kontraktet, om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgéra kontraktet, egenarten hos de va-
ror, tjénster eller byggentreprenader som f6reslas av anbudsgivaren, om
anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbetsforhal-
landen som géller pa den ort dér kontraktet ska fullgéras, och om anbuds-

givaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Vad giller bolagets invdndning om att Ronneby kommuns skall-krav” att
programvaran “Solicard ARX senaste version nér anbud ldmnas” ska in-
stalleras strider mot LOU, eftersom det i forfragningsunderlaget inte skri-

vits till "eller likvérdig”, gor lansritten f6ljande bedémning.

Enligt 6 kap. 4 § andra stycket LOU far uppgifter och hénvisningar till
varumérke forekomma i specifikationerna, om det annars inte &r mojligt att
beskriva foremaélet fér upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt.
En sadan hénvisning ska f6ljas av orden “eller likvirdigt”. Ar det emeller-
tid frdga om en upphandling som understiger troskelvirdena enligt 1 kap.
2 § andra stycket andra punkten LOU ska sadsom anf6rts ovan endast 15
och 16 kap. LOU tillampas. Av 15 kap 2 § LOU framgér att 6 kap. LOU
inte dr tilldimplig vid upphandlingar som understiger troskelvérdena satill-
vida det inte #r friga om upphandling av B-tjénster, vilket inte &r f6r han-
den i forevarande fall. Eftersom troskelvardet uppgér till 1 911 155 kr un-
derstiger aktuell upphandling troskelvirdena och dérfor &r 6 kap. LOU inte

tillamplig. Lénsritten finner séledes att Ronneby kommun inte har brutit
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mot reglerna i LOU genom att inte skriva till eller likvérdig” i forfrig-
ningsunderlaget, punkten SFB.1 Datorer. Ans6kningen kan dérfor inte bi-

fallas i denna del.

Vad giller bolagets invindning om att Blekinge El & Sakerhetsteknik ABs
vinnande anbud dr orimligt Iagt och att Ronneby kommun ddrmed bort ha

kravt en forklaring till det l4ga anbudet g6r lansrétten f6ljande bedémning.

Ronneby kommun har i utvérdering den 9 december 2008, angett att

- Blekinge El & S#kerhetsteknik avgett ett anbud om sammanlagt
377 000 kr. Vidare har angetts att bolaget har lamnat dels ett anbud om
587 999 kr, avseende systemet Bewator, och ett anbud om 666 000 kr som
avser det efterfrigade systemet Solid. Det foreligger dédrmed en prisskill-
nad om 210 999 kr mellan bolagets l4gsta anbud och Blekinge El &
Sakerhetsteknik ABs anbud.

Bestdmmelsen om orimligt ldga anbud &r avsedd att skydda anbudsgivaren
mot godtycke fran den upphandlande enhetens sida och reglerar hur den
upphandlande enheten ska agera innan ett anbud eventuellt férkastas

(jfr prop. 2006/07:128 s. 407). Forevarande mél handlar emellertid om hu-
ruvida en upphandlande enhet far anta ett pastatt orimligt 1gt anbud utan
att avkriva en forklaring. Det finns inte nagot stod, varken i LOU eller i de
gemenskapsrittsliga principerna, for att en upphandlande enhet har en
skyldighet att begira forklaring till ett lagt anbud eller att forkasta ett
anbud som forefaller orimligt 1agt (jfr Kammarrétten i Stockholms dom
den 4 april 2007 i méal nr 235-07 och Kammarrétten i G6teborgs dom den
28 juni 2007 i mél nr 1641-07).

Med anledning av det ovan anforda finner ldnsrétten att kommunen inte
har haft ndgon skyldighet att begéra en forklaring till Blekinge El &
Sikerhetsteknik ABs l1aga anbud. Inte heller har kommunen n&gon skyl-
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dighet att forkasta anbudet sdsom varandes for 1agt. Vad bolaget har anfort
medf6r ingen annan bedomning. Séledes ska ansdkningen #ven i denna del

ldmnas utan bifall.

DOMSLUT
Lénsrétten avslar ansokningen, varvid ldnsrittens interimistiska beslut den

19 december 2008 upphor att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 D).







