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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar ansékan om 6verprévning enligt LOU.

Réttens interimistiska beslut fran den 5 mars 2010 upphor ddrmed att gélla.

Forvaltningsriitten erinrar om att en ny tiodagars frist borjar 16pa (16 kap.

1§ LOU).
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BAKGRUND

Trafikverket (tidigare Vigverket) m.fl. har genomfort en upphandling av-
seende upphandling av IT-konsulttjénster 2009 (dnr AL70A 2009:25760).
Upphandlingen avser en samordnad ramavtalsupphandling {6r Vigverket,
Banverket, Transportstyrelsen och Borldnge kommun avseende IT-
konsulttjanster. Av forfragningsunderlaget framgér att Vagverket ansvarar
for upphandlingen och #r avtalspart. Ovriga myndigheter har ldmnat full-
makt som innebir att fullmaktsgivaren medger att Vigverket genomfor
upphandlingen for fullmaktsgivarens rakning, innefattande bland annat
framtagande av forfragningsunderlag, utvirdering av inkomna anbud, fat-
tande av tilldelningsbeslut samt undertecknande av ramavtal med antagna
leverantorer. Borlange kommun kommer vid tiden for tilldelningsbeslut att

fatta ett eget tilldelningsbeslut baserat pa Végverkets tilldelningsbeslut.

YRKANDE M.M.

Sigma AB (nedan Sigma), som &r ett bland flera bolag som har begért
overprovning av upphandlingen hos forvaltningsritten, har yrkat att upp-
handlingen i forsta hand ska réttas och 1 andra hand att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin talan anfor Sigma bl. a. f6ljande. Trafikverket
har brutit mot de grundldggande principerna 1 LOU. Trafikverket har brutit
mot LOU genom att i kvalificeringsfasen diskvalificera Sigma som leve-
rantor av IT-konsulttjanster mot kriterier som strider mot proportionalitets-

principen.

Trafikverket bestrider Sigma AB:s samtliga yrkanden och har 1 yttrande
anfort bl.a. féljande. Sigma vitsordade 1 sin anstkan om éverprovning att
bolaget i sitt anbud &beropat samma fyra underleverantorer 1 bdde kompe-
tensomradena 1-7 och i kompetensomrade 8. Detta ar sdledes ostridigt och
innebdr att Sigma inte uppfyller kravet i forfrdgningsunderlaget, punkt 4.9.
En konsult redovisas en gang. Sigma har allts4, i strid med punkt 4.9 1 {or-

fragningsunderlaget, angett samma underleverantdrer med samma leve-
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ranskapacitet i svarsformular 1a (avseende kompetensomréde 1-7) som i
svarsformulir 1b (avseende kompetensomrade 8). Sigma har alltsé redovi-
sat &beropade konsulter (leveranskapacitet) mer &n en gang. Detta innebér
att nimnda underleverantorer stryks frén anbudet och anbudet forkastas da
det inte uppfyller kraven p& ”Gréansvirden Leveranskapacitet” enligt punk-
ten 5.2 i forfragningsunderlaget. Ska-kravet i punkten 4.9 &r en direkt f6ljd
av Trafikverkets syfte med att stélla kravet, ndmligen att sikerstélla erfor-
derlig leverans av de upphandlade tjansterna. Det &r i upphandlingen vik-
tigt att garantera att leveranskapacitet vad av ser berdrda IT-tjénster kan
sikerstillas for samtliga avropsberittigade myndigheters behov de nérmas-
te fyra dren. En forutsittning for detta &r att tillréckligt antal konsulter 61-
behélls de avropsberittigade myndigheterna. Det aktuella kravet innebér
inte nigon negativ effekt for Sigma och dven om motsatt uppfattning 1 den
delen #r den negativa effekten med kravet inte 6verdriven jamfort med det
efterstrivade syftet. Kravet strider alltsa inte mot proportionalitetsprinci-
pen. Trafikverket har ddrmed haft fog for att férkasta Sigmas anbud och
skl for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger inte. Eftersom Sig-
mas anbud ritteligen forkastats saknas skl att prova det som Sigma anfor 1
ovrigt om brister i Trafikverkets upphandling. Sigma kan inte anses ha lidit

ndgon skada av pastéddda brister.

Sigma har i genméle anfort bl.a. foljande. Diskvalificeringen av bolaget
som leverantér &r inte ett uttryck for att Trafikverket har tagit kvalitativa
hdnsyn, som ar kopplade till kontraktsforemalet. Man har istéllet tagit hén-
syn som hérrér frn tidigare, uppenbarligen misslyckade, upphandlingar
som den upphandlande myndigheten har genomf&rt. Dessutom har Trafik-
verket endast konstaterat att samma namn forekommer tva génger 1 an-
budstexten, utan att materiellt prova den leveranskapacitet som Sigma offe-
rerat. Det framgar inte heller av forfragningsunderlaget om Trafikverket
avser fysiska personer eller juridiska personer i punkten 4.9 vilket & en

otydlighet som strider mot principen om transparens.
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Forvaltningsratten har den 5 mars 2010 interimistiskt beslutat att upphand-

lingen inte f&r avslutas innan nagot annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

lidit eller kan komma att lida skada, skall ratten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Den 1 april 2010 inrttades en ny myndighet, Trafikverket, som har dver-
tagit verksamhet fran bl.a. Vigverket. Vigverket och Banverket upphorde
frén samma tidpunkt. Mot bakgrund av vad som framgér av forfrignings-
underlaget ir forvaltningsrittens bedomning att Trafikverket och Borldnge
kommun #r motparter i aktuell 6verprévning. Detta innebér att mal nr
2471-2472-10 (motparter Transportstyrelsen och Banverket) har avaktuali-

serats.

Upphandlingen har genomforts som ett 6ppet forfarande. Av tilldelnings-
beslut och upphandlingsprotokoll framgér att Sigma inte kvalificerade sig
till anbudsutvirderingen. Frigan i mélet &r huruvida Trafikverket har brutit
mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU.
Sigma har aberopat att ska-kravet avseende att en konsult redovisas en
ging, avsnitt 4.9 1 forfragningsunderlaget, 4r oférenligt med proportionali-

tetsprincipen samt principen om transparens.
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Av ufredningen i mélet framgar bl.a. f6ljande. I forfradgningsunderlaget,
punkt 4.9, framgér att vid redovisning av leveranskapacitet ska en konsult
enbart redovisas i en cell i svarsformulédr 1a (kompetensomrade 1-7) re-
spektive 1b (kompetensomrade 8) oavsett kompetensomrade. Detta innebér
att en konsult maximalt kan redovisas som leveranskapacitet en enda gang
i anbudet, oavsett kompetensomrade. Detta géller Aven om en konsult i
princip kan anses besitta kompetens inom flera roller alternativt flera kom-
petensomraden och ocksa klarar underliggande kompetensnivéer jAm{ort
med den hégsta kompetensnivin som konsulten har inom en specifik roll
alternativt ett kompetensomrade. For det fallet kravet ej uppfylls kommer
leverantéren inte heller att kunna tillgodorékna sig den léveranskapacitet
som redovisats dubbelt och dirmed ej heller kunna aberopa referenser som
avser den dubbla leveranskapaciteten. Av avsnitt 5.2 1 f6rfrAgningsunder-
laget framgar att anbud som inte uppfyller samtliga grinsvérden inom ett
kompetensomrade forkastas inom aktuellt kompetensomrade. Gréansvérde-
na avser helheten, d.v.s. konsulter frin leverantor och konsulter fran even-
tuella underleverantérer. Detta géller savél inom kompetensomrédena 1-7

som kompetensomréde 8.

Enligt forvaltningsrittens mening kan det inte anses oproportionerligt att 1
en upphandling uppstélla krav pa att en konsult endast far redovisas en
gdng. Samtliga anbudsgivare har haft att utgé frén samma {6rfrAgningsun-
derlag och har dérfér kunnat lamnat anbud utifrdn samma forutsittningar.
Trafikverket har beropat att skilen till detta &r att sékerstélla erforderlig
leverans av upphandlande tjanster. Forvaltningsrétten anser darfor inte att
ska-kravet avseende att en konsult ska redovisas en ging strider mot pro-
portionalitetsprincipen. Forfragningsunderlaget far dven anses vara till-
riackligt tydligt 1 friga om kravet pé att en konsult endast far redovisas en
gang. Forvaltningsritten anser inte att upphandlingen ar of6renlig med
principen om transparens. Sigma har foljaktligen inte uppfyllt alla ska-krav

och har diarmed inte kvalificerat sig till utvarderingen. Skél saknas ddrmed
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for att prova de andra grunder som Sigma anfort i mélet. Vad som i Svrigt
har anférts 1 mélet foranleder inte férvaltningsrétten att géra en annan be-

démning. Sigmas anstkan om atgirder enligt LOU ska dérfor avslas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1c).

5 y’y// ////”_1 Y
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va Karlsson Helghe
radman
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SYVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skrva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
tll férvaltningsritten.

C)vetklagandet ska ha kommnit in il f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet {61 offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar provaingstill-
staind om det 4r av vikt {or ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer il Andring i det slut vartill
forvalningsratten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det Idart och tydligt framghr av 6verkla-
gandet till kammarratten varfér man anset att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skal som klaganden anger il stod for
begaran om prévningstillstind,

4. den anddng av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill 3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f&rvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

wyew. domstol.se



