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Forvaltnings AB Framtiden (Framtiden) genomfor en fornyad konkacrens-
ulsittning inom ramen for Ramavtal IK 10251-02 avseende Konsulter, IT ~
data, Omrdde B, Systemutveckling och systemfbrvaltning inkl, 1y‘uebbwf-
veckling, Utveckling och implementering av /m;zcerﬁgemensamr intrandt,
tnr UH13-096, — Upphandlingen handliggs via Bostads AB Poseidon.

Av tilldelningsbeslut den 7 november 2013 framgar att Framtiden valt att
teckna avtal med en annan leverantdr 4n Consid AB (bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om Sverprvning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor fSljande. Framtiden har brutit mot LOU genom att vid
den fryade konkutrensutsétiningen anvéinda en modell for utvirdering av
kvalitetskriterium (Konsulttjéinstens kvalitef) och tilldelning som strider
mot principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU,
Bolaget har [idit eller riskexar att lida skada av évertridelserna,

Framtiden gendmﬁjr en fomyad konkurrensutsitining avseende ett nytt
forbitirat koncerngemensamt intranit, Enligt forfrigningsunderlaget ska
ramavtalspatterna besvara eft anbudsformulsr samt bygga och redovise en
prototyp for intrandtet, Uppdraget kommer att tilldelas den ramavtalspart
som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med utgdngspuakt
frin de viktade tilldelningskriterierna Referenser/Erfarenher (40 %),
Fastpris/Timpris (20 %) samt Konsulttjnstens kvalitet (40 %).
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Tilldelningskriteriet Konsulttignstens kvaliter ska utvirderas genom den
prototyp som anbudsgivaren presenterar i sitt anbud och som kvalificerade
anbudsgivare ocksa fir tillfille att presentera for Poseidon, Utvirdering av
prototypen kKommer att ske med utgdngspunkt frén ett antal gemensamma
utvirderingskriterier/anvéndarfall, Vidare anges att for véxje anvindarfall
ges ett av fSljande betyg: MVG, VG, G och IG, For respektive anvindar-
full kommer dértill endera av nimnda betyg dven att sittas for underkrite-
tictiia Funktionalitet, design, anvindarvinlighet och helhetsintryck.

Det framghr inte av forfragningsunderlaget vad anbudsgivarna for respek-

tve fem aiwéindarfall och dess fyra underkriterier ska uppfylla betriffande
funktionalitet, design osv, for att erhdlla respektive betyg. Under anbudsti-
den (tragor/svat) har klargérande limnats endast pa si sitt att betygsnivi-

ema MVG, VG, G och IG motsvarar utmérkt, bra, mindre bra och daligt.

Av utvrderingsrapporten framgr att bolaget erhallit goda poting avseende
tilldelningskriterierna Pris och Referenser/Erfurenhet, men mycket 14ga
podng for kriteriet Konsulttjdnstens kvaliter. De 4ga poingen foranledde
Consid att begéra ett mate med Poseidon dar bolaget stallde ett flertal frs-
gor om utvirdetingen av Kriteriet Konsulttjdnstens kvalitet och begsrde en
redovisning av hur betygsétiningen ghtt till, Vid matet framkom bl.a. att
det inte har funnits nigot ramverk eller négra regler for betygsatiningen
utan att denna har skett utifrdn enbart tyckanden och respektive petsons i
utvirderingsgruppen subjektiva uppfattningar, att det inte har fastslagits
eller ens diskuterats vad de olika begreppen funktionalitet, anvindbarhet,
design och helhetsintryck i denna utviirdering ska innefatta och ddrmed
vilka aspekter som ska viégas in fbr att ntvirdera och betygsitta vardera av
dessa kyiterier, att det inte har funnits ndgon definition av eller konsensus
kring vad de olika begreppen utmérkt, bra, mindre bra eller daligt inbegri-
per utan att det har varit upp till var och en av utviirderingspersonerna att
ulgd fran sin egen definition, att det utéver text i forfragningsunderlaget
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inte har funnits ndgot ytterligate underlag till hur betygsittaingen ska ge-
nowftras, dvs. vad som ska rendera ett hogt eller lagt betyg, utan det har
varit upp till varje person i utvirderingsgruppen att bedéma visningen av
prototypen “mot sin egen inre bild” av vad som &r ett optimalt intranét
sarnt att det inte har funnits ndgon metod fr att se till att alla prototyper
bedéms pa lika grund, utover att man et flertal ganger” sagt till utvirde-
rama att de inte fir &ndra sina forvintningar efter hand sotn presentationer
penomiBrts eller sin bild av vad som r ett optimalt intranit, eftersom det
varken funnits uttalade eller ens diskuterade betygsgrander,

Under skriftviizlingen i mélet har Poseidon anfrt att med funktionalitet,
design och anvéndarvinlighet avses bl.a. att beddma * hur den estetiska
funktionaliteten byggts in i prototyplSshingen” samt “*hur intuitiv * proto-
{ypen &r. Defta ha; inte framgatt av firfrigningsunderlaget, Nar Poseidon
undex anbudstiden fick fragan om vad som var viktigt och vad som skulle
tillmiitas betydelse har de inte limnat den information som nu lamnats,

Framtiden har silunda valt en utvérderingsmodell som Sppnar upp for ett
stott matt av subjektivitet, dvs. godtyckliga beddmningar. En sadan modell
for utviirdering 4t inte fSrenlig med LOU om det innebir att de grundlag-
gande principerna fr offentlig upphandling trads 5t nér. Det har av for-
fragningsunderlaget inte kunpat utldsas hur utvirderingen kommer att g
till, Det har vid utvérderingen inte forekommit ndgot ramverk eller négra
regler for betygsittningen. Vare sig anbudsgivare eller betygsittare har haft
Klaxt fr sig vad de olika begreppen funktionalitet, design, anvindarviinlig-
het och helhetsintryck ska innefatta for att man ska erhélla ett visst betyg.

Dc subjektiva och godtyckliga inslagen i utvirderingsmodellen har fr-
stiirkts av att betygsattningen har genomfirts av personer utan nirmare
ertarenhet av eller kunskap om intrant baserade pé Sharepoint Online.
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De har ind haft att betygstitta moroent som "funktionalitet” ochk "anvin-
darvinlighet”. Dartill kan underkriterict Helhetsintryck £ en havstings-
elfekt i antingen hidjande eller sinkande riktning eftersorn, de fyra under-
kriterierna har samma viktning.

Modeller med stora inslag av tyckanden och subjektivitet Sppnar ocks upp
for ett Asidosaftande av likabehandlingsprincipen, Vid genomgéng av an-
buden (skdmmdumpar) och anbudsutvirderingen har ocksd framkommit att
lilka situationer har behandlats olika, dvs, att anbudsgivare som har ldmnat
snmma eller motsvarande ldsmingar har erhallit helt olika betyg. Detta for-
héllande styrks av det sakkunniguildtande som inh#mtats frén Henrik Lo6f,
Det finns inget samrdre mellan honom och bolaget som kan inverka eller
piiverka hans uttalanden.

Rolaget har lidit skada p4 grund av att Framtidskoncernen i upphandlingen
har anviint en utvirderingsmodell som vad avser kvalitetstilldelningskrite-
riet 1 flera avseenden strider mot LOU, Om. fSrfrdgningsunderlaget hade
varit transparent och gett uttryck for de dnskemal som nu framkonumnit
inom ramen fdr processen s4 hade anbudet wtformats pa ett annat sétt.
Eltersom brottet mot LOU 1t modellen f5r utvirderingen i sig framstir
inte réttelse som en tilledcklig &tgérd, utan upphandlingen maste goras om.

Framtiden anser att bolagets ansékan ska avslds och anfir bl.a. ftsljande.
Anbudsgivarna har hafl en transparent beskrivning av de produkter och
krav p4 vilka utvérderingen har skeft. Det har varken varit 1&mpligt eller
indamalsenligt att detaljstyra utseendet eller innehallet i prototypen, utan
tvidrtom har Poseidon $ppnat upp £or respekiive anbudsgivates kreativa
process vid utformningen av respektive prototyp. — Skirmdumpama har
mte utgjort ndgon del av utvéirderingen och saknar relevans i samman-
hanget. De exempel som bolaget dbexopar i detta avseende behandlag d¥ir-
111l tekniska funktionalitetskrav som ska utvirderas inom ramen for krite-
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riet Fastpris. Utviirderingen av Konsulttianstens kvalitet baseras helt och
hallet pa presentationen av prototypen. |

} denna typ av tjanst dér beddmningsgrunderna varit av savil estetisk som
funktionell karaktér 4 det omiligt att helt undvika en viss subjektiv be-
dsmping. Det #ir med andra ord inte mdjligt for en upphandlande myndig-
het att pa forhand ange alla eventuella omstindigheter som paverkar
och/eller resulterar i ett simre betyg for underkriterier dr ¢ genskaper
siisom funktionalitet, anvindarvinlighet och helhetsintryck ska bedomas.
Fitt visst méit av sjalvstindig bedsmning av den upphandlande myndighet-
en ir darfor nddviandig for dessa s.k. mjuka kriterier. En motsatt tolkning
skulle leda till orimliga krav p4 den upphandlande myndigheten eftersom
upphandlingar skulle bli orimligt omfattande och tidskravande samt kunna
resultera i att myndigheten skulle behgva kdpa in produkter som inte mots-
varar myndighetens verksamhetsbehov. Det kan déirfdr inte krivas att an-
budsutviirdetingen ska vara helt och hallet forutsigbar och kontrollerbar.
En alltfor detaljerad kravspecifikation gillande sidana typer av mjuka kri-
terier skulle dessutom begrinsa konkurrensen i negativ riktning. Av praxis
tramgar ocks4 att det inte finns nigot hinder fot en myndighet att vid en
upphandling bedéma uppleveléen av produkten i olika avseenden och det
har podngterats att en upphandlande myndighet har en stor friher i utform-
nimgen av savil kvalificeringskrav som utvirderingsmodell.

Dt noteras att bolaget inte hat kunnat visa pa villket sitt bolaget har hind-
rats att limna in ett anbud som skulle ha vunnit upphandlingen eller ha
varit mer konkurrenskraftigt, dvs, bolaget har inte utvecklat eller visat pi
vilket st som en alternativ prototyp och visning skulle vara utformad.
Féljaktligen har bolaget inte vigat att bolaget har lidit eller kan komma att
lida skada pa grund av den eller de brister som pétalats,
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Sammanfattningsvis har den firmyade konkurrensutséttningen inte pa na-

got sétt varit godtycklig, utan tvirtom har samtliga krav och utvirderings-
kriterier varit klart och tydligt beskrivna for anbudsgivama. Utvirderingen -
har foljt de beskrivna dokumenten samt podingsitiningsmodellen for att

kunna kontraktera den leverantdr som beddms uppfylla Framtidens onske-

mal pa bista sit, Nﬁgotkbrott mot LOU foreligger shledes inte. Mot bak-

grund av upphandlingsfiremalet och de ”mjuka” virden som séledes upp-
handlats och beddmts har i vart fall inte LOU och principetna om forutsig-
barhet, transparens och likabehandling tréitts for niéir pa ett sAdant satt att ett
ingripande med st8d av LOU #r motiverat.

DOMSKAL
Tillampliga bestémmelser m.m,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pd ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra
upphandlingar pa et dppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare piinciperna
om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas,

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande mayndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i ! kap, 9 § LOU eller nigon
annan bestdmmelse { LOU och detta medfort att leverantSren lidit eller kan
komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska géras om
cller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Farvaliningsrdftens bedomning

Kravet pi transparens ach likabehandling innebir bl.a, att upphandlings-
processen, ska kinnetecknas av forutsebarhet. Férfrigningsunderlaget ér
den styrande handlingen 1 en upphandling. En anbudsgivare ska genom
forfragningsunderlaget kunna f4 insikt i hur kvalifikationen och utvrde-
ringen av anbud kommey att beddmas. De skiftande forhallanden som
forekommer 1 det ekonomiska livet medfér emellertid att &ven forfrig-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte & optimalt utformade fir
podtas under forutsittniog att de principer som bér upp LOU och unions-
ritten inte trads for nér (jfr RA 2002 ref. 50), Likabehandlingsprincipen
innebir vidare enligt fast praxis att lika situationer inte far behandlas olika
sivida det inte finns sakliga skil for en sddan bebandling,

Enligt forfrigningsunderlaget har Framtiden att bedoma bl.a. hur vil
anbuden uppfyller utvarderingskriteriet Konsultijdnstens kvalitet. Det
anges vidare att detta kriterium med underkriterier utviirderas och betygs-
sitts av en utvirderingsgrupp sammansatt av foretriidare for olika bolag
inom Framtiden utifrdn en néirmare angiven betygsskala, 1 forfrigningsun-
derlaget ges dock ingen ledning for vad som végs in for att erhalla de olika
betygsnivaema. Inte heller under anbudstiden har ndgon sédan ledning
Jiimnats, I stillet har framkommit att det bl.a. saknats sivil ramverk som -
regler fSr hur betygssatiningen ska g till och att denna i stéillet baserats pa
ulvarderingspersonernas subjektiva uppfatthingar. Férfrdgningsunderlagets
ut formning har dérfor medfort att det varit svért f6r anbudsgivarna att for-
utse vad som skulle komma att tillméatas betydelse vid prévaingen av an-
buden i denna del. Det gér inte heller av den utvirderingsrapport som bifo-
gats tilldelningsbeslutet ait utlisa varfor en anbudsgivare har tilldelats ett
visst betyg for ett visst underkriteriom, Utformningen av forfrégoingsun-
derlaget har siledes dppnat upp ot en alltfor godrycklig beddmning som
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inte kunnat fSrutses av presumtiva leverantérer i strid med principen om
transparens, En utvirderingsmodell som innefattar stora inslag av subjekti-
vitet medfr naturligen ocksa en risk for att lika fall behandlas olika i stid
med likabehandlingsprincipen. Forfrdgningsunderlaget strider dérfSe 1 vart
fall mot transparensprincipen. Effersom bolaget erhallit mycket 1agt betyg
fir Konsulttjénstens kvalitet, men inte fot Referenser/Erfarenhet, framstar
det som sannolikt att bolagets mdjligheter att erhéalla kontrakt minskat ge-
nom bristerna i fSifragningsunderlaget. Ndgon nitmate redovisning pa vad
siitt en leverantdr kan komma att lida skada far for dvrigt anses inte kunna
krdvas i fall som rér sddana brister som nu ir i fréga. Framtiden har alltsd
brutit mot Atminstone en av de grindlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
och detta har medfort att bolaget lidit eller kan komuma att lida skada, vilket
innebér att det finns grund for att besluta om ett ingripande mot upphand-

lingen.,

Eltersom forfragningsundertaget inte uppfyller kravet pa transparens och
firutsebathet ar rittelse inte en tillrdcklig tgérd. Upphandlingen ska dzefor

giras om.

T3

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

Ursan-Katlssbon

Ridman

Foredragande i méalet har varit foredraganden Michagl Koch,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVYNINGSTILLSTAND

Den son ol s erklaga forvalmingsriittens bedlut
ska skeeva dll Kammarrieren Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Bimnas ill
férvalin {ngsriilten.

Overklapanden vka ha kommit in till
forvaln:aysration inona tre veckor frin den &
da klaganden fick del av beshuret. Orn beshurer
hai meildelats vid ¢n muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angerts nie
betlutet hommer att meddelas, ska dock
Bverklapandel ha kommit in inom e veckor
frin den Jdag dorostolens beslur meddelades.
Tiden ti dverklagandet f6r offentli part riknes
frin den dag beslutet meddelades.

On sista «Jagen (61 verklagandet infaller pi
16eclag, -nrudag clles helgdag, midsoromarafton,
julation eller nySrsafton ricker det at sheivelsen
kornmer 1 ndstz vardag.

For uct cul dvesklagande ska kuana tas upp i
kammas tatten frirdras ant prévoingstillstind
meddelss Kamsmnarritten mnar
prévaingesullstdind om

I, et fimos anledning att betvivla
sikuigheten av det shut som
{iorvaltn:ngstatten har komoogr dll,

2 ddrinte utas ar sidant tillstind
meddelis ghr att bedéma riktighetcn av
det shar som frvaltningsritten har
o 11l

Yo e drav vike f6r ledning av
ravsallapningen att vetldagander
provas av hogre rate, eller

L derannous finns synnerliga skl att prove
Mwoerklapander

Om provimgstilidnd inte meddelas stir
{Brvaloning:rdtiens beshar fast. Der 4z daxfodr
vilugs au <t kit och tydligg fraragir av
dveshlagaadet all kammareivten varfds man
mser ate privaingsillscdad bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilia
I Klagvlens person-/organisationsnununer,
pustadliess, ¢ posiadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
teleforoummer till klagandens arbetsplats
ska ocksh anges samr evenraell annan adress
dix klaganden kan ks f6r delgivaing, Om
dessa uppgifter har limoats ddigare i maler —
och om de fortfarande i aktuella — behover
de inte uppges igen. Orn Idaganden anlitar
onbud, ska orabudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumsner il arbetsplatsen
och mobiltelefornummer anges. Om nigon
petsan- eller adressuppgift dndtas, ska
indringen utan drojsmal anmmilas till
kammacrgtten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsiittens natna,
milqummer samt dagen f6r beslutet,

.3, de skl som klaganden anger till stéd for en

beggran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som Klaganden vifl f4 till stind,

5. debevis som Klaganden vill sbexopa och vad
han/hon vill styrka med vage sirskil bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgér av
domen/beshutet.

T modl om verprivaing enligr Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enezg,
transposter och postijinster fix avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rinens dom eller
beslue har 16pt ut. T de flesta fall fir axtal slutas
nir tio dagar har girt frén dev aw ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiske beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Btt
Sverklagands av rittens avgdrande fir fnte
prévas sedan avtal hat slutits, Pullstindig
information finns i 16 kapideri de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni flex upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex 6l
foxvaltaingsritten,
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