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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfor en upphandling av
mobler till Anna Whitlocks gymnasium i Stockholm, dnr 2017-00797
(upphandlingen). Upphandlingen genomf6rs som en férnyad
konkurrensutséttning frin SKL Kommentus Inkdpscentral AB:s (SKL
Kommentus) ramavtal bendmnt “Ramavtal Mobler 2013”. Upphandlingen
genomfdrs enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, (LOU). Efter
utvirdering har SISAB funnit att Form o Miljé Sweden AB:s (FoM) anbud
var det med ldgst pris, att Input interidr Stockholm AB:s (Input) anbud
placerats pé andra plats och att AJ Offentlig Interiér AB:s anbud placerats
pé tredje plats.

AJ Offentlig Interiér AB, nedan bolaget, har anstkt om Sverprévning av
upphandlingen och yrkar att férvaltningsrétten férordnar att SISAB ska goéra
om utvirderingen av den férnyade konkurrensutséttningen pa sa sétt att
anbuden fran FoM och Input forkastas, vilket far som konsekvens att

bolaget tilldelas kontraktet. Bolaget anf6r huvudsakligen f6ljande.

De villkor som uppstills i ramavtalet tilldimpas vid aktuell fornyad
konkurrensutséttning. I ramavtalet uppstills krav bl.a. pa att varje offererad
artikel ska finnas tillgénglig i en officiell bruttoprislista med artikelnummer
och pris vid anbudets avgivande. Anledningen till att artiklarna ska omfattas
av bruttoprislistan &r att samtliga kunder pa ramavtalet ska ha mojlighet att

kunna kopa dessa artiklar med full transparens med artikelnummer och pris.

Det faktum att det endast dr tillatet med officiella bruttoprislistor fortydligar
SKL Kommentus enligt f6ljande.

Vilka produkter kan en leverantir offerera Upphandlande myndighet vid

avrop pd sdrskild fordelningsnyckel och fornyad konkurrensutsdittning?
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Vi tolkar lagen och ramavtalet pa sa vis att alla produkter som offereras en
upphandlande myndighet pa vart ramavtal, maste vara en del av det
upphandlade sortiment och sdledes finnas med pa bruttoprislistan vid
tidpunkten for avropssvaret. Dirfor ska alla offererade produkter finnas
publicerade i listan hos leverantoren. Risken dr annars att kontraktet mellan
den avropande myndigheten och ramavtalsleverantoren blir foremal for en
ogiltighetsprovning. Talan i sadana mdl fors av andra leverantorer eller av
tillsynsmyndigheten Konkurrensverket. Om ett kontrakt ogiltigforklaras ska

méblerna skickas tillbaka till leverantoren och betalningen aterbetalas.

Trots vad som foreskrivits rdrande det absoluta kravet pa att offererade
produkter ska finnas med i bruttoprislistan har FoM offererat produkter som
inte aterfinns i bruttoprislistan. I FoM:s bruttoprislista aterfinns en soffserie,
emellertid aterfinns inte de offererade utforandena utan endast andra icke-
offererade utféranden. FoM har dessutom inte redovisat samtliga kravda
matt. FoM har visserligen ldmnat mattuppgifter, men de avser andra
produkter &n de som finns med i bruttoprislistan. Betréffande den offererade
tresitssoffan skiljer sig dessutom mattuppgifterna frén tillverkaren med de
av FoM angivna. SONO anger att soffan 4r 630 mm djup medan FoM anger
ett djup om 910 mm.

Tillika har samtliga av FoM offererade elevskap samma artikelnummer,
vilket inte gér att finna i FoM:s bruttoprislista. FoM har emellertid med ett
annat skap i dess bruttoprislista, men da med en annan hojd (1 750 mm
exklusive sockel). Det #r dock det offererade sképet som ska finnas med i
bruttoprislistan. Slutligen aterfinns inte heller positionen “materialskap” i
det utférande FoM har offererat. FoM har alltsd genomgéende offererat
produkter som inte aterfinns i en officiell bruttoprislista i de utféranden som

FoM offererat.
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SISAB synes vara oftrstaende infér den mycket vanliga konstruktionen med
bruttoprislista. SISAB intar stédllningen att offererade produkter inte behdver
vara med i en officiell bruttoprislista utan kan komma fran speciellt
framtagna prislistor. Synséttet omkullkastar SKL. Kommentus syfte med
upphandlingen eftersom samtliga kunder da inte kan kopa artiklarna med
full transparens. Bolaget gor vidare géllande att SKL Kommentus tolknings-
meddelande &r relevant for tolkningen av forfrdgningsunderlaget.

Sammantaget borde alltsd FoM:s anbud ha forkastats.

Roérande Inputs anbud sé framgar det av punkt 1.1.6 i forfragnings-
underlaget att offererade produkter ska ha viss lingd, bredd och héjd. Att
det stélls krav pd matt far antas vara ostridigt. Mattuppgifter ska alltsa
bifogas for respektive produkt. Inputs anbud saknar en méngd olika métt
vilket framgar av produktbeskrivningarna. Eftersom méttuppgifter saknas &r
det inte mojligt att sékerstilla om offererade produkter moter de krav som

anges i bilagan till punkt 1.1.6 for respektive produkt.

Dessutom har Input betréffande sista positionen, forvaringsskap, offererat
skdp med knopp/lucka trots att det &r ett obligatoriskt krav att dérrarna har
bygelhandtag, vilket framgér av fraga/svar 10 i "Fragor och svar” i

upphandlingen. Inputs anbud borde sammantaget dérfor ha forkastats.

Bolaget lider eller riskerar att lida skada till f6ljd av brottet mot LOU. Detta
eftersom bolaget skulle ha tilldelats kontraktet om SISAB f6ljt LOU och
forkastat anbuden fran FoM och Input.

SISAB bestrider bifall till 6verklagandet och anfor huvudsakligen f6ljande.
SISAB har inte agerat i strid med de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 §

LOU eller ndgon annan bestdimmelse i samma lag.
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Bolaget gor gillande att det uppstillts krav pa att varje offererad artikel ska
finnas tillgénglig i en officiell bruttoprislista med artikelnummer och pris
vid anbudets avgivande. Som st6d for sitt pastdende hénvisar bolaget till en
link till ett tolkningsmeddelande fran SKL. Kommentus. Det bestrids av
SISAB. Det saknas sadant krav i upphandlingen som bolaget gor géllande.
Tolkningsmeddelandet #r inte en del av upphandlingsdokumenten. Aven om
det skulle ha varit det &r inte inneborden i meddelandet den som bolaget gor

gillande.

SKL Kommentus anser att det inom ramavtalet inte &r tillatet att kopa annat
in det som faktiskt dr upphandlat, vilket ar korrekt. Det som ingér i
ramavtalet 4r emellertid ett antal typprodukter som finns angivna i den
officiella prislistan. Diaremot méste det inte vara exakt de produkter som
anges i den officiella prislistan som offereras vid den foérnyade konkurrens-
utsittningen eftersom prislistan &r ett levande dokument som uppdateras

16pande.

Bolaget gor vidare gillande att FoM inte redovisat samtliga krévda maétt.
Det bestrids. FoM har i sitt produktblad angett métt pa samtliga offererade
produkter. For &vrigt har inte SISAB uppstéllt ndgot krav pé att
anbudsgivaren ska ange matten i sitt anbud. I punkt 1.1.6 har angetts att de 1

krav- och prisbilagan angivna matten &r ungeférliga.

Bolaget gor ocksé gillande att matten pé den offererade tresitssoffan skiljer
sig fran tillverkarens angivna métt. Vad som eventuellt anges p4 en annan
leverant6rs webbplats kan inte ldggas till grund f6r bedémningen av FoM:s

anbud.

FoM har offererat samtliga i krav- och prisbilagan efterfrdgade produkter
och lamnat med ett produktblad som beskriver de offererade produkterna.

FoM har dédrigenom uppfyllt kraven.
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Bolaget gor géllande att Inputs anbud saknar en méngd mattuppgifter och
darfor borde ha forkastats. Det bestrids av SISAB. Som angetts ovan har det
inte uppstillts ndgot krav pa att anbudsgivarna ska ange mattuppgifter for
respektive produkt. Bolaget gor vidare gillande att Input betréffande
positionen “Foérvaringsskép ” offererat skap med knopp/lucka trots att det
var ett obligatoriskt krav att dorrarna har bygelhandtag. Det bestrids. Fraga
10 och svaret pa denna har uppfattats och besvarats som en fréga huruvida
det ska finnas handtag i ndgon form pé varje dorr och inte om det ska vara
frdga om just bygelhandtag. I krav- och prisbilagan har inte stillts krav pa
nagot sirskilt handtag och att bolaget talat om ”bygelhandtag” i sin fraga

innebdr inte en precisering av kravet till ett krav pa just bygelhandtag.

For det fall domstolen skulle finna att Inputs anbud borde ha forkastats har
bolaget i vart fall inte lidit eller riskerat att lida skada av att Inputs anbud
inte forkastats. En ytterligare forutséttning for ingripande enligt LOU 4r att
klaganden lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av en 6vertridelse av
bestammelserna i LOU eller ndgon av de grundldggande principerna.
Bolaget placerade sig pa tredje plats vid utvidrderingen och bolaget skulle
darfor, dven om Inputs anbud forkastats, dndé inte ha kommit ifraga for

tilldelning av kontrakt.

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att kvalificeringen skett pa ett
felaktigt sétt. Kvalificeringen har skett pa ritt sétt och i enlighet med
angivna forutsittningar. Forfradgningsunderlaget uppfyller lagens krav pa
transparens, likabehandling och proportionalitet. Inte heller i 6vrigt strider
forfarandet mot LOU. I vart fall har bolaget inte lidit eller riskerat att lida
skada.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4629-18
I STOCKHOLM

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Ramavtal med fornyad konkurrensutséttning innebér, enligt 5 kap. 7 § LOU,
att ett ramavtal har ingétts med flera leverantérer utan att alla villkor dr
angivna i ramavtalet. Parterna i ramavtalet ska da inbjudas att p nytt limna
anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far om
det dr nddviandigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor

som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Att viisentligt avvika fran villkoren i ramavtalet vid tilldelningen 4r inte

tillatet enligt 5 kap. 2 § LOU.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omstéindigheter
sokanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de
grundldggande principerna som &terfinns i 1 kap. 9 § LOU samt om den
upphandlande myndigheten f6ljt 6vriga bestimmelser 1 LOU. Det
ankommer inte pa forvaltningsritten att genomfora en ny utvérdering eller i

Ovrigt prova ldmpligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Som
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huvudprincip giller att det dr den som anséker om Sverprévning som pé ett
klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas p& och
visa att den upphandlande myndigheten har agerat i strid med LOU (jfr RA
20009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

Bruttoprislista

Vid en fornyad konkurrensutséttning far fastsillda villkor i ramavtalet inte
omf6rhandlas, men om det dr n6dviandigt far villkoren preciseras och

kompletteras.

Av forfragningsunderlagets punkt 1.1.6, Efterfragade produkter och krav-
och prisbilaga, framgar bl.a. att mobler som offereras ska uppfylla krav i
ramavtalsupphandling 2013 och ramavtal bade vad géller specifika krav for

omréde som denna upphandling avser samt generella krav.

Av det aktuella ramavtalet framgér bl.a. f6ljande. Syftet med att bifoga en
officiell prislista (bruttoprislista) &r att fSrmansnivan ska kunna kontrolleras
1 anbudet och att den uppritthélls under hela ramavtalsperioden. Offererade
produkter i anbudet och produkterna i avropslistan ska finnas med i den
officiella prislistan. Sortimentstilldgg i avropslistan ska baseras pé den vid

tidpunkten géllande officiella prislistan.

SISAB anser att det som ingdr i ramavtalet &r ett antal typprodukter som
finns angivna i den officiella prislistan, men att det inte méaste vara exakt de
produkter som anges i den officiella prislistan som offereras vid den
fornyade konkurrensutséttningen eftersom prislistan &r ett levande
dokument som uppdateras 16pande. Det tycks ostridigt i mélet att

bruttoprislistan &r ett levande dokument som kan féréndras under
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ramavtalsperioden. Bolaget menar dock att offererade produkter méste ha
adderats till bruttoprislistan fore anbudstillfallet for att fa offereras vid den

fornyade konkurrensutséttningen.

For att uppna syftet med bruttoprislistan sa som det uttrycks i ramavtalet,
némligen att kunna kontrollera férmansnivan under hela ramavtalsperioden,
anser forvaltningsritten att det d4r nddvéndigt att dven de produkter som
offereras vid den férnyade konkurrensutséttningen finns med i
bruttoprislistan vid tidpunkten for avropssvaret. Att det i ramavtalet uttrycks
att sortimenstilldgg i avropslistan ska baseras pé den vid tidpunkten géllande
officiella prislistan tyder vidare pa att avsikten varit att de produkter som
offereras vid avrop ska finnas med i bruttoprislistan. SISAB har inte
bestridit bolagets pastaende att vissa offererade produkter i FoM:s anbud
inte fanns med i bruttoprislistan, utan endast gjort gdllande att detta inte
utgjort ett krav. Forvaltningsrétten anser att offererade produkter i
avropssvaret ska finnas med i1 bruttoprislistan vid tidpunkten for avgivande
av detta for att vara férenligt med ramavtalet. SISAB har ddrmed Gvertritt
likabehandlingsprincipen genom att anta FoM:s anbud trots att det inte var

forenligt med ramavtalet.

Mattangivelser

Rérande bolagets invidndning att FoM och Input inte i sina anbud angett
mattangivelser eller korrekta mattangivelser gor forvaltningsritten foljande

beddmning.

Av punkt 1.1.6 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare i dess svar
ska ange hur krav som stillts pa respektive produkt uppfylls genom
produktbeskrivningar/blad med angivelser av artikelnummer m.m. som ska
bifogas i elektronisk form till anbudet. Det framgér vidare att samtliga

prisuppgifter ska l&mnas i krav- och prisbilaga som ska bifogas till anbud
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samt att méttangivelser i krav- och prisbilagan dr cirkamatt (+ - 5 %). I krav-
och prisbilagan anges att de kvaliteter som anges eller motsvarande

kvaliteter ska uppfyllas.

Forvaltningsritten anser att det inte kan utldsas ur forfragningsunderlaget att
samtliga mattuppgifter ska anges for respektive produkt i ldmnade anbud.
Det som framgar av forfrigningsunderlaget &r att anbudsgivare i sitt svar
ska ange hur krav som stéllts pa respektive produkt uppfylls. Anbudsgivarna
far anses uppfylla detta krav genom att i svaren ge in produktblad dér
offererade produkter beskrivs. Det finns dérfor inte skél att ingripa mot

upphandlingen i denna del.

Materialskdp — bygelhandtag

Bolaget har anfort att Inputs anbud borde ha forkastats eftersom det under
positionen “forvaringsskéap” offererat skdp med knopp/lucka trots att det &r
ett obligatoriskt krav att dorrarna har bygelhandtag enligt fraga/svar 10 i

”Fragor och svar” i upphandlingen.

Fraga 10 och svaret pa fragan har f6ljande lydelse.

Fraga: Fraga gdllande Forvaringsmobel for elevarbeten. Ska det vara 8 st.
bygelhandtag, 1 st. for varje lucka?
Svar: Ja.

Kraven pa produkterna framgar av forfragningsunderlaget, och funktionen
med fragor och svar ér till for att fortydliga eller exemplifiera kraven.
Mobeln ifrdga beskrivs i krav- och prisbilagan som ett forvaringsskép med

atta luckor och vertikala fack for férvaring av elevarbeten.

SISAB har anfort att fragan har uppfattats och besvarats som en friga

huruvida det ska finnas handtag i ndgon form pa varje dorr och inte om det
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ska vara fraga om just bygelhandtag. Forvaltningsrétten finner inte skil att
bedéma frigan och svaret pa annat sétt eftersom det inte uppstélls ndgot
krav pa bygelhandtag i krav- och prisbilagan. Forvaltningsrétten anser
ddrmed att Inputs anbud inte ska forkastas pa grund av att ett materialskép

utan bygelhandtag offererats.

Sammanfattning

Forvaltningsrittens beddmning innebér att det inte finns skél att forkasta
anbudet fran Input. Mot bakgrund av att bolaget placerade sig pa tredje plats
i den fornyade konkurrensutséttningen, efter Input, har bolaget inte lidit eller
riskerat att lida skada av att den Svertréidelse av likabehandlingsprincipen
som forvaltningsritten konstaterat avseende anbudet fran FoM. Det finns
darfor inte skél att ingripa mot upphandlingen. Bolagets anstkan om

overprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Mikaela Johansson

Forvaltningsrattsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Richard Carlsund har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden {6t
6verklagande alltd frin den dag avgbrandet

meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hégre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges. '

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande it aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska andringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
den dndring av férvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fi till stind,

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt

bevis.

Forts. uiista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt ftdn det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvi sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



