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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Mjolby kommun (Kommunen) genomfor upphandling avseende ”Personlig
assistans Mjolby” med beteckning UH-13-137 (Upphandlingen). Upphand-
lingen genomfdrs genom forenklat forfarande och som tilldelningsgrund
tillampas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunen har i till-
delningsbeslut antagit ett anbud l&mnat av Frosunda Omsorg AB.

LSS Assistans Aros AB (LSS Assistans) ansdker nu om 6verprévning av

upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska goras om.

Kommunen motsatter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT

LSS Assistans

Kommunen har genom sitt agerande brutit mot tre av de grundlaggande
principernai 1 kap 9 § LOU.

Likabehandlingsprincipen

Enligt forfragningsunderlaget punkten 5.2 ”Utvardering” viktas utvarde-
ringskriteriet "kompetens och erfarenhet” med 30 procent. Detta ar det
omrade dar mest vikt har lagts i form av podang som anbudsgivarna kan
erhalla. Som hogst har anbudsgivaren kunnat fa 15 poéang, varav maximalt
10 poéng avser antal ar assistansholaget i fraga varit verksamt. Ett grund-
krav pa att ha varit verksamt i minst tre ar foreligger. Det foretag som varit
verksamma l&ngst var den vinnande anbudsgivaren som varit verksam se-
dan ar 1995. Redan pa forhand fick saledes den vinnande anbudsgivaren en

storre fordel &n t.ex. LSS Assistans som varit verksamma sedan ar 2001.
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For det forsta har poangen gallande ar felraknats. LSS Assistans har varit
verksamt sedan ar 2001, alltsa i 13 ar, och trots detta har Kommunen utgatt
fran endast 12 ar vid poangsattningen vilket har renderat i 9 poang for LSS
Assistans. Efter tilldelningsbeslutet nar denna felrakning patalats av LSS
Assistans framkommer nya uppgifter fran Kommunen i mailkonversation
mellan bolaget och Kommunen. Varken i forfragningsunderlaget eller un-
der pagaende upphandling har det framkommit hur dessa ar exakt skulle bli
berdknade eller vad som gillde for att avse ”ar”. Det framkommer inte om
det ror sig om verksamhetsar (exempelvis tidpunkt fér registrering hos
Bolagsverket, avtal med forsta kunden etc.) eller rakenskapsar och hur
dessa i sin tur ar reglerade. For rakenskapsar géller hela ar 2001 oavsett om
foretaget startades den 1 januari eller senare under aret. Hur den upphand-
lande myndigheten bedomt ar har visats forst i efterhand efter tilldelnings-
beslut. Enligt e-mailkonversation raknas tydligen ar fran den 1 januari vil-
ket ar oskaligt med tanke pa att det inte &r manga foretag som startar sin
verksamhet precis den 1 januari. Vad galler tidpunkt for registrering hos
olika myndigheter (t.ex. Bolagsverket) kan detta forfarande paga under en
lang period fastan foretaget haft en verksamhet med kunder. En sadan be-
rakning av ar ar sdledes ocksa en oviss utgangspunkt. Kommunen har ge-

nom sitt agerande brutit mot likabehandlingsprincipen.

Principen om 6ppenhet

Vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet framgick att den vinnande anbuds-
leverantoren och LSS Assistans hade totalt 35 podng vardera, men att po-
angen avrundats upp respektive ner. Detta visades forst i samband med
tilldelningsbeslutet, dvs. det framkommer inte av forfragningsunderlaget
exakt hur poangen skulle ha réknats ut. Podngsattningen dar inte transparent,
vilket LSS Assistans har papekat for Kommunen. Kommunen har da till-

handahallit information dér det framgér att det utdver bedomningen ...
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finns endast dokument dér de tjanstemén som gjort bedémningar lamnat
sina poédng, det dr endast rutnidt med olika podng”. LSS Assistans har efter-

fragat en mer exakt kalkyl samt tjanstemannens poangséattning. Pa denna

grund anser LSS Assistans att principen om 6ppenhet inte beaktats.

I tilldelningsbeslutet med bifogade bilagor framkommer tydligt att Kom-
munen inte har kunnat presentera hur poangséattning och avrundning gatt
till vilket i sin tur tyder pa att Kommunen sjalva har valt leverantor god-
tyckligt. Avrundningen av poangen for LSS Assistans och den vinnande
leverantoren, som dessutom &r felrdknad, kan saledes ses som en efter-
handkonstruktion. Det framkommer heller inte i forfragningsunderlaget hur
avrundning ska ske utan detta presenteras forst i samband med tilldel-

ningsbeslut.

Proportionalitetsprincipen

Enligt forfrdgningsunderlaget punkt 5.2 ”Utvidrdering” dr viktningen for
utvéarderingskriteriet "kompetens och erfarenhet” 30 procent. Det dr det
omrade dar mest vikt har lagts i form av poang som anbudsgivarna har
kunnat tilldelas. Anbudsgivarna har kunnat erhalla som hogst 15 poéang
varav upp till 10 poang avsag hur stort antal ar bolaget varit verksamt. |
upphandlingen foreligger aven ett grundkrav som innebar att anbudsgiva-

ren maste ha varit verksam i tre ar.

Att stor vikt ldggs pa “kompetens och erfarenhet” ér ostridigt. Dock &r det
oskaligt att forst satta ett minimikrav pa tre ars verksamhet pa samtliga
anbudsgivare i upphandlingen, for att sedan ge den vinnande leverantdren
en fordel for att denne varit verksam sedan 1995 framfor t.ex. LSS Assi-
stans som varit verksamma sedan 2001. Detta star inte i rimlig proportion

till det som upphandlas, sérskilt inte med hansyn till évriga bedémnings-
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omraden. LSS Assistans har ett battre anbud om man ser till de 6vriga be-

démningskriterierna, forutom just antal verksamma ar.

LSS Assistans anser att det laggs oskaligt stor vikt vid antal verksamma ar,
speciellt med tanke pa att den vinnande leverantoren redan pa forhand har

en fordel som i princip ingen annan kan konkurrera med. Att ha haft verk-

samhet sedan 1995 betyder inte per automatik att man har strre kompe-

tens an ett foretag som startade 2001.

Kommunen menar vidare att det &r av storsta vikt att den som efter en upp-
handling ska utfora uppdraget efterhor de enskildas uppfattning om utfo-
randet av assistansen. LSS Assistans ifragasatter varken poangsattningen
for eller vikten av kundundersékningen, utan endast poangsattningen avse-

ende antal verksamhetsar.

Kommunen

Principen om 6ppenhet

| forfragningsunderlaget anges att anbuden i upphandlingen kommer att
poangsattas efter den poangskala som redovisas nedan. Poang erhalls for
det mervarde som redovisas i forhallande till stallda krav pa tjansten. Be-
doms det inte foreligga mervarde utgar det inte nagon poang. Utvarde-
ringskriterierna ar som foljer och viktas enligt angiven procentsats:

e Kompetens och erfarenhet, 30 procent

o Sdkerstéllande av assistans och kontinuitet, 25 procent

e Inflytande vid rekrytering och anstéllning, 15 procent

¢ Inflytande dver assistanserséttningens anvandning, 15 procent
e Personalutveckling, 10 procent

e Arbetsledning, 5 procent
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For vart och ett av de sex utvarderingskriterierna kan anbudsgivaren er-
halla 0-5 poing. Undantag dr inom utvirderingskriteriet gillande “Kompe-
tens och erfarenhet” dér erfarenhet kommer poédngsattas med 1 poéng per

ar utover grundkravet pa tre ars erfarenhet, dock maximalt 10 poang.

Vidare anges i forfragningsunderlaget att bedémningen av ataganden och
beskrivningar betraffande utvarderingskriterierna kommer att genomforas
av en arbetsgrupp inom Omsorgs- och socialférvaltningen i Mjolby kom-
mun. Under pagidende upphandling delgavs alla intressenter, via “Fragor
och svar”, en specificering dver vilka sex tjansteman/professioner som
ingick i arbetsgruppen. Det anges dven att poangsattning sker utifran det
mervérde, i forhallande till stallda krav pa tjansten, som bedémningsgrup-

pen anser finnas for varje kriterium. Maximal poang som kan uppnas ar 40.

Inom arbetsgruppen har varje tjansteman/profession genomfort en utvarde-
ring av inkomna anbud utifran ovanstaende beskrivning. Poang har satts
mellan 0-5 for varje kriterium. N&r poangen fran de sex utvarderingarna
sedan sammanraknades dividerades resultatet med sex for att fa ett poang-
resultat mellan 0-5 po&ng och en maximal podng om 40. Om detta inte
genomforts skulle resultatet av utvarderingen blivit andra och hégre poang

an vad som angivits i forfragningsunderlaget.

Likabehandlings- och proportionalitetsprincipen

Nar det galler fragan om likabehandling och proportionalitet utifran moj-
ligheten att fa maximalt 10 poéng for erfarenhet utéver grundkrav, sa har
en kompletterande sammanstéllning gjorts av utvarderingen. Utvérderings-
kriteriet "’Kompetens och erfarenhet” innehdller tva delar, arbete med kun-
dundersokningar och anvéndande av resultatet 0-5 podng samt erfarenhet
utdver grundkravet upp till 10 podng, maximalt 15 poédng for hela kriteriet.

I denna sammanrékning har alla podng skrivits ut samt att det inte raknats
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nagra ytterligare poang for erfarenhet utdver grundkravet om tre ar. Inom
utvarderingskriteriet har saledes bara de poang som avser kundundersok-
ningar raknats med. En enskild ska genom insatser enligt LSS tillforsakras
goda levnadsvillkor och insatserna ska vara anpassade till den enskildes
individuella behov samt utga fran en helhetssyn éver den enskildes situat-
ion. Dérav anser Kommunen att det ar av storsta vikt att den som efter
upphandling ska utféra uppdraget eftersoker de enskildas uppfattning av
utforandet av assistansen. Det anses saledes rimligt att detta kriterium var-
deras hogst med en viktning om 30 procent. Bortses dessutom fran delen
gallande erfarenhet utéver grundkravet om tre ar, som alla anbudsgivare

uppfyller, sa ges ingen anbudsgivare nagon sarskild fordel.

En sammanstallning utifran ovan angiven beskrivning resulterar inte i na-
gon annan utgang av utvarderingen. Den anbudsgivare som uppnar hogst
viktad poéng ar Frosunda Omsorg AB som enligt tilldelningsbeslutet till-
delades kontraktet. Av forfragningsunderlaget framgar att det ar samman-
lagd poédng efter viktning som avgor utfallet. Det beskrivs att ”uppnétt po-

angantal for varje kriterium multipliceras med angiven vikt (procenttal)”.

LSS Assistans har slutligen gjort en invandning om att bolaget borde erhal-
lit 10 poang for erfarenhet da de varit verksamma i 13 ar. | erlagt anbud
anger LSS Assistans att verksamheten startade ar 2001 och har bedrivits i
12 ar. Det ar dessa uppgifter fran anbudet som har varit underlag for be-
rékning av erfarenheten. Kommunen kan dock konstatera att bolaget i dess

nuvarande form bildades 2005 enligt utdrag fran Bolagsverket.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Enligt 16 kap. 6 8 LOU ska réatten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts, om den upphand-

lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

8782-13

7
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9 § eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantGrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

LSS Assistans har i malet anfort att Kommunen genom sitt agerande brutit
mot tre av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 8 LOU, ndmligen lika-

behandlings- och proportionalitetsprincipen samt principen om dppenhet.

Likabehandlingsprincipen

Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling

behandla alla leverantérer lika och ge dessa lika forutsattningar.

Forvaltningsrétten kan inte finna annat &n att alla anbudsgivare har behand-
lats lika och har givits lika forutsattningar infér anbudslamnandet och un-
der utvarderingsfasen. Att Kommunen, da man har ansett erfarenhet vara
av stor vikt i forevarande upphandling, har valt att ge ett mervarde for antal
ar en anbudsgivare varit verksam utéver grundkravet om tre ar och att detta
i viss man kommer att gynna de foretag som varit verksamma under langre
tid kan inte i sig anses vara ett brott mot likabehandlingsprincipen. Berak-
ningen har tillampats lika pa alla anbudsgivare i upphandlingen och nagon
sérbehandling av sérskild anbudsgivare har inte skett. Det S6kanden anfort
visar saledes inte att likabehandlingsprincipen har dvertratts pa denna

grund.

Nar det galler LSS Assistans invandning att man erhallit for fa poang for

antal verksamhetsar sa ar det ostridigt i malet att LSS Assistans har varit
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verksamt sedan ar 2001. Att Kommunen har rdknat ”ar” fran den 1 januari

kan enligt forvaltningsratten varken anses oskaligt eller utgora ett brott mot

likabehandlingsprincipen. Att rakna kalenderdr maste snarare anses vara

det géngse forfaringsséttet och om man avser att tillampa annat berék-

ningssatt, sasom t.ex. datum for registrering hos Bolagsverket, sa finns

istallet skal att ange detta specifikt. Vidare har &ven denna berékning till-

lampats pa samma sétt for alla anbudsgivare i upphandlingen. Nagon sar-

behandling har séledes inte forekommit i detta avseende och darmed fére-

ligger inte nagot brott mot likabehandlingsprincipen pa denna grund.

Principen om 6ppenhet

Fragan om vilka krav som kan stallas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning i réttsfallet RA 2002
ref. 50. | malet uttalar domstolen féljande. | det uppstéallda kravet pa af-
farsmassighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
att en utvarderingsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till
ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som ar ekonomiskt mest fordel-
aktigt antas. Vidare uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen att de skiftande
forhallanden som forekommer inom det ekonomiska livet gor att aven for-
fragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte ar optimalt utfor-
made far godtas under forutsattning att de principer som bar upp lagen om

offentlig upphandling och unionsratten inte trads fornar.

LSS Assistans har anfort att poangsattningen i upphandlingen inte &r trans-
parent och att det inte framgick av forfragningsunderlaget hur en eventuell
avrundning skulle ske, utan att detta presenterades forst i samband med

tilldelningsbeslutet.
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| forfragningsunderlaget till aktuell upphandling anges vilka kvalitetskrite-
rier som kommer att utvarderas samt hur dessa kommer att viktas angivet
med en procentsats. Kommunen redogor vidare for att kvalitetskriterierna
kommer att bedémas och poédngsattas av en utvarderingsgrupp som goér en
bedémning av de ataganden och beskrivningar som respektive anbudsgi-
vare lamnat om hur de avser att uppfylla kvalitetskriterierna. Under pa-
gdende upphandling delgavs dessutom anbudsgivarna, via “Fragor och
svar”, en specificering over vilka sex tjinstemin/professioner som ingick 1
utvarderingsgruppen. Det framgick &ven att poangsattningen skulle ske
utifran det mervarde, i forhallande till stallda krav pa tjansten, som utvar-
deringsgruppen ansag finnas for varje kriterium samt att maximal poang
som kunde uppnas var 40. Vidare har Kommunen i forfragningsunderlaget
redogjort for den 5 gradiga poangskala som kommer att tillampas vid ut-
varderingen av vilken det klart framgar vad anbudsgivaren har att uppfylla
for att erhalla en viss poang. Det anges ocksa att ett undantag fran denna
poéngsittning foreligger for kriteriet "Kompetens och erfarenhet” dir erfa-
renhet kommer att poangsattas med 1 poang per ar utéver grundkravet pa
tre ars erfarenhet, dock maximalt 10 poang. Det anges dven att om flera
anbud, efter omrakning med hjélp av vikttalet, far samma sammanlagda
poangantal sa vinner det anbud som har hogst poéang for kriterier med

hdgst vikt.

Enligt forvaltningsrattens mening framgar det tillrackligt tydligt av for-
fragningsunderlaget vad som kommer att tillmatas betydelse vid utvarde-
ringsgruppens bedémning och vad som krévs for att uppna de olika po-
angen i den tillampade skalan. Kommunen har i utvarderingen avrundat
erhallna poang pa ett vedertaget matematiskt vis genom att decimal 0,1 —
0,4 har avrundats nedat till narmaste heltal medan decimal 0,5 — 0,9 avrun-
dats uppat till narmaste heltal. Att Kommunen inte uttryckligen redogjort

for detta i forfragningsunderlaget kan inte anses innebara att forfragnings-
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underlaget ar otydligt pa ett sadant satt att principen om éppenhet har dver-

tratts.

Sammantaget finner forvaltningsratten att vad sokanden har anfort inte kan
anses innebara att forfragningsunderlagets utformning vad galler poang-

sattningen i upphandlingen strider mot principen om 6ppenhet.

Proportionalitetsprincipen

En upphandlande myndighet ar fri att vélja vilka kriterier som ska inga i
anbudsutvarderingen under forutsattning att dessa inte strider mot LOU
eller de unionsrattsliga principerna som ligger till grund for lagstiftningen.
Proportionalitetsprincipen, som ar en av de grundldggande principerna,
innebar att den upphandlande myndigheten inte far stalla hogre krav pa
leverantoren eller leveransen &n vad som behdvs och som far anses vara
andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett
naturligt samband med och sta i proportion till det behov som ska tackas.
Av EU-domstolens praxis rérande proportionalitetsprincipen framgar att en
bedémning ska goras i tre steg. FOr det forsta ska en bedémning goras om
det ar en lamplig och effektiv atgard for att uppna det efterstravade syftet.
For det andra ska en bedémning goras om atgarden ar nédvandig for att
uppna det efterstravade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre
ingripande alternativ. For det tredje ska det beddmas om den negativa ef-
fekten som atgarden far ar oproportionerlig eller éverdriven jamfort med
det efterstravade syftet.

Kommunen har i upphandlingen ansett att erfarenhet &r viktigt for den typ
av uppdrag som ska utféras av den vinnande leverantéren i denna upp-
handling och har darfor givit detta ett mervérde i form av 1 poang per
verksamhetsar utéver grundkravet om tre ar, dock hogst 10 poéang. Att le-

verantoren har viss erfarenhet maste anses vara av vikt vid den hér typen
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av uppdrag som ror integritetskansliga insatser till manniskor i utsatta situ-
ationer. Forvaltningsrétten finner att denna podngséattning av erfarenhet
utéver grundkravet pa tre ars verksamhet forvisso ar effektiv for att uppna
det efterstravade syftet, ndmligen att vélja den leverantor som har bast for-
utsattningar att tillhandahalla insatser som tillforsakrar de enskilda goda
levnadsvillkor som &r anpassade till de enskildas individuella behov. |
upphandlingen finns dock ett grundkrav avseende verksamhetsar vilket
forsakrar att de kvalificerade anbudsgivarna har atminstone tre ars erfaren-
het av denna typ av uppdrag. Forvaltningsratten anser darfor att poangsatt-
ningen av erfarenhet utdver grundkravet inte kan anses vara rimlig och
nodvandig for att uppna det efterstravade syftet och darmed kan inte heller
de eventuella negativa effekter som detta kan medféra i konkurrenshanse-
ende for mer nyetablerade foretag anses vara proportionerliga jamfort med
det efterstravade syftet. Den aktuella poangsattningen ar saledes inte foren-
lig med proportionalitetsprincipen.

Det forhallandet att en utvarderingsmodell till nagon del ej motsvarar

LOU: s krav kan inte ensamt medfora att en rattelseatgard eller omgorande
av en upphandling ar motiverad. Hartill kravs att ifragavarande brist ocksa
medfort att sokanden enskilt har lidit eller kan komma att lida skada i upp-

handlingen.

Kommunen har i malet skickat in en utvarderingsrapport som visar resulta-
tet av podngsattningen av anbuden utan att de 10 poéngen for erfarenhet
utover grundkravet lagts till. Av detta underlag framgar att &ven om detta
mervérde inte hade tillampats s& hade LSS Assistans inte erhallit hogst
poang i upphandlingen. Det faktum att Kommunen brutit mot en av de
grundlaggande principerna i 1 kap. 9 8§ LOU pa angivet satt, kan darfor inte
anses ha medfort att bolaget lidit eller kommer att lida skada. Darmed sak-
nas forutsattningar for att besluta om atgéard i enlighet med 16 kap. 6 §
LOU.
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Sammanfattning
Mot bakgrund av det ovanstaende finner forvaltningsratten att vad LSS
Assistans har anfort i malet inte kan leda till att ndgon atgard enligt 16 kap.

6 § LOU blir aktuell. Ansokan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Andrea Ritzer.



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



