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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Aldrenimnden i Stockholms stad (Aldrenimnden) genomfdr en upp-
handling ”Centralupphandling av vard- och omsorgsboenden 20197,
5.1.2-125/2018. Upphandlingen genomfors som forenklat forfarande enligt
lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). De vard- och omsorgsbo-
enden som omfattas av upphandlingen 4r Martensgérdens vérd- och om-
sorgsboende och Guldbrsllopshemmets vard- och omsorgsboende. Temabo
AB (bolaget) limnade anbud avseende verksamheten vid Guldbréllops-
hemmets vard- och omsorgsboende. Av tilldelningsbeslut den 26 mars 2019
framgar att Aldrenimnden beslutat att teckna avtal med Vardaga Aldre-
omsorg AB.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen avseende drift av Guldbrol-
lopshemmets vard- och omsorgsboende ska géras om, och i andra hand att
upphandlingen féar avslutas forst sedan rittelse har skett genom att bolaget

tilldelas i vart fall fem poéng inom bedomningsgrund Utbildning.

Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak fsljande. Aldrenimnden har
brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. I § LOU genom att utvér-
dera bolagets anbud pé ett felaktigt sétt och dérvid inte tilldela bolaget ni-
gon po#ng inom bedémningsgrunden Uthildning. Aldrenimnden har utfor-
mat forfrigningsunderlaget och dérvid genomfort utvarderingen av lamnade
anbud pa ett otydligt sétt som vare sig varit transparent, forutsebart eller
inneburit att anbudsgivarna behandlats lika. Vart och ett av forfarandena

ovan har inneburit att bolaget lidit/riskerat lida skada.

Aldrenimnden bestrider bifall till bolagets ansékan om att upphandlingen
ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse har skett. Upphandlingen
har inte genomforts 1 strid med LOU och dess principer som bolaget gor

gillande. Forfragningsunderlaget &r tydligt och innehaller vigledning som
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g6r det mojligt for en anbudsgivare att limna konkurrenskraftigt anbud.

Aldrenimnden har gjort en riktig utvirdering av bolagets anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestdmmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009

ref. 69).

For att ritten ska besluta om att en upphandling ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts krivs enligt 20 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i lagen, dels att detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvdrdigt och icke diskriminerande séitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Férvaltningsritten har sdledes att ta stillning till om det finns skl for ingri-
pande enligt LOU pé de grunder som bolaget har anfért och om detta har
medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.
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Utgangspunkter i sak

Av forfragningsunderlaget (Upphandlingsdokument) framgéar bl.a. att utvir-
deringen av anbud sker utifrén bista forhallande mellan pris och kvalitet. Av
p. 1.10.1 framgar vidare att utvirderingen sker utifran de mervirden an-
budsgivarens beskrivningar bedoms medfora i tjanstens utfsrande i forhal-
lande till de grundldggande krav som finns pa verksamheten. Utvirderingen
ar indelad i flera kriterier, bl.a. Kompetensutveckling som kan maximalt ge
30 poédng 1 mervirde, av totalt 100 poing. Kriteriet Kompetensutveckling
bestar i sin tur av flera bedomningsgrunder som ger poéng, bl.a. Utbildning

1.1 for vilken anbudsgivare kan erhélla 0, 5 eller 10 poéng.

Av Aldrenimndens utvirderingssammanstillning framgér att bolaget tillde-
lades 0 poidng for bedomningsgrunden Uthildning medan Vardaga AB till-
delades 5 poding. Som motivering har Aldrenimnden i sin utvirdering anfort
att det i bolagets anbud i denna del inte gors beskrivningar och ataganden,
av vilka det framgar och gors troligt att utformningen kommer att ge mer-

virde 1 forhallande till stillda krav.

Férvaltningsritten bedémning

Forvaltningsrétten ska forst préva om den utvérderingsmodell som anvints
uppfyller kraven pa transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU. Om sa
bedoms vara fallet ska vidare provas om utvérderingen av anbuden avseende
kriteriet Kompetensutveckling och dess bedémningsgrund Utbildning har
sddana brister att skil for atgird enligt LOU foreligger.
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Strider utvérderingsmodellen mot LOU?

Bolaget gor gillande att det i utvirderingsmodellen inte beskrivits eller
nidrmare forklarats vad som avses med mervérde, hur bedémningen kommer

att gé till, eller konkret hur podngsittning kommer att ske.

Aldrenimnden har bl.a. anfort att forfragningsunderlaget 4r tillrédckligt tyd-

ligt samt att en saddan utformning &r vanlig for kvalitetsupphandling.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det star en upphandlande
myndighet fritt att sjdlv bestimma hur upphandlingsdokumenten i en upp-
handling ska utformas och myndigheten véljer sjélv vad som ska tillmétas
betydelse, sa linge det sker inom ramen for de grundldggande principerna
som giller vid offentlig upphandling. Ett upphandlingsdokument ska vara s
tydligt att en leverantor p& grundval av detta kan avgora vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. En rimligt infor-
merad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forsta vad som ef-
terfragas. De skiftande forhallanden som férekommer inom det ekonomiska
livet gor att dven upphandlingsdokument och utvirderingsmodeller som inte
dr optimalt utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som bér
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte Svertréads

(jamfor RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).

Nir en upphandlande myndighet faststiller utvirderingskriterier i form av
en samlad beddmning av mervirde som i det hir fallet, ligger det i sakens
natur att man inte kommer ifrdn ett visst matt av subjektivitet. Detta 4r i och
for sig inte en optimal utformning, men hinsyn maste dock tas till vad som
ska utvirderas och om forfarandet i 6vrigt dr sadant att kravet, trots ett visst
matt av godtycke, far anses vara tillrickligt transparent och inte strider mot
likabehandlingsprincipen. Den omstédndigheten att en anbudsgivare genom

att endast ta del av upphandlingsdokumenten inte fullt ut kan forutse utfallet
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av utvirderingen medfor inte att utvirderingsmodellen brister i transparens
(se EU-domstolens avgorande i mal C-19/00, SIAC Construction, punkt 42-
44).

I nu aktuellt fall 4r det anbudsgivarens beskrivning av tjénstens utfsrande
som ska utvirderas utifran olika beddmningsgrunder. De krav en sddan
tjanst ska uppfylla kan svérligen beskrivas i detalj i alla avseenden eller med
endast helt objektiva kriterier. Utvirderingen som utgér frin Aldrenimndens
samlade bedomning far dérfor anses vara forenlig med LOU och de grund-
laggande principerna under forutsittning att det framgar av upphandlings-

dokumenten hur denna bedémning ska ga till.

Den aktuella utvdrderingsmodellen bygger pa en mervirdesmodell dir ett
antal utvirderingskriterier (bedémningsgrunder) tillméts ett virde i podng
vid sidan av anbudspriset. I det aktuella kriteriet Utbildning ska anbudsgiva-
ren beskriva hur utbildningsinsatser till samtliga personalkategorier, utéver
grundutbildning, ska genomfbras, vilket kan ge 10 p (Utmérkt mervirde), 5
podng (Visst mervirde) eller 0 poédng (inget mervirde). Det framgar av 3.3.1
att det som i anbudsgivarens beskrivningar tillméts betydelse for att ge mer-
virde dr beskrivningar och antaganden om utbildningsinsatser som Skar
personalens engagemang och formaga att méta den enskildes behov, sér-
skilda utbildningsinsatser (bl.a. som berdr beteendeméssiga symptom, psy-
kisk ohélsa, missbruk, antidiskriminering, HBTQ-frdgor m.m.). Det framgér
vidare att bedomningen ska goras av pa vilket sitt utbildningarna genomfors
och hur de f5ljs upp. Av 3.1.3 framgéar generellt for samtliga bedémnings-
grunder att beskrivningar ska vara korta och koncista, utan att det gérs av-
kall p& innehallet, samt konkreta och uppfoljningsbara, att ovidkommande
resonemang, hinvisningar etc. bor undvikas, liksom ingdende beskrivningar

av etablerade metoder.
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Enligt forvaltningsrittens mening framgar det pa ett fullgott satt i upphand-
lingsdokumentet vilka dtaganden och beskrivningar som tillméts betydelse i
bedésmningen vid tilldelningen av ett mervdrde. Det framgér bl.a. vilka sir-
skilda utbildningsinsatser som vigs in vid bedémningen fSrutsatt att des-
amma dven uppfyller andra kriterier, dvs. dr uppfoljningsbara och beskrivs
pé ett godtagbart sitt. Vad betriffar sjdlva podngsittningen och de olika
poidng som kan erhdllas for bedomningsgrunden Utbildning framgar det
visserligen inte i detalj vilka omstindigheter som ger ett visst omddme, dvs.
10 eller 5 podng i mervirde (utmérkt eller ett visst mervirde). Daremot ger
anvisningar i p. 3.3.1 tillsammans med p. 3.1.3 enligt férvaltningsritten en
tillrdcklig vigledning for anbudsgivarna om vad som kommer att viigas in
for att anbudsgivarens beskrivning av utbildningsinsatser ska beddmas ge
mer eller mindre poédng i mervérde (jfr Kammaritten i Stockholms dom den

16 februari 2016 i mal nr 8289-15).

Mot bakgrund av det nu anforda anser forvaltningsritten att forfrigningsun-
derlaget tillrdckligt klart och tydligt anger vad som efterfragas samt hur po-
dngsittning ska ske. Det méatt av subjektivitet som blir en konsekvens av
poéngsittningen far anses godtagbart. Varken upphandlingsdokumenten
eller utvirderingsmetoden stéar dérfor i strid med LOU eller de grundlédg-
gande principerna. Det saknas dédrfor anledning for forvaltningsrétten att

forordna att upphandlingen ska gdras om.
Har utvérderingen genomforts i strid med LOU?

Bolaget gér vidare gillande att utvérderingen har skett i strid med LOU ge-
nom att Aldrenimnden genomfort utvirderingen av limnade anbud pa ett
otydligt sdtt som vare sig varit transparent, forutsebart eller inneburit att
anbudsgivarna behandlats lika. Bolaget menar att Aldrenimndens utvirde-
ring varit felaktig och att bolagets anbud i vart fall borde tilldelas fem poédng

inom bedomningsgrund Utbildning.
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Utvérdering vid offentlig upphandling ska goras objektivt i den meningen
att inga ovidkommande hénsyn far tas. Det 4r dock ofrdnkomligt att 4ven en
objektiv beddmning av inkomna anbud kan rymma ett visst matt av skéns-
méssighet eller subjektivitet, som méste godtas under forutsittning att den
upphandlande myndigheten héller sig inom ramen f6r vad upphandlingsdo-

kumenten kan anses tillata.

Forvaltningsrétten konstaterar att det inte ankommer pa domstolen att géra
en egen utvérdering av de limnade anbuden. Forvaltningsrittens provning
utgdr istillet en kontroll av om upphandlande myndighets utvirdering har
gatt rétt till och om de grundlidggande principerna enligt LOU har &sidosatts.
Det dr endast direkta felbedomningar eller brister av viss omfattning som

bor leda till ett ingripande enligt LOU.

Det ankommer pa anbudsgivaren att utforma sitt anbud pa ett sddant sitt att
det klart och tydligt framgar att de krav som stills upp &r uppfyllda. Aldre-
nimnden anfor att bolagets anbud har bedomts innehalla otydligheter som
péaverkar uppfdljningsbarheten av utbildningsinsatser samt att det saknas
beskrivning och tagande rérande utbildningsinsatser som dkar personalens
engagemang och formaga att méta den enskildes behov. Vad giller Vardaga
AB:s anbud har Aldrenimnden anfort att Vardaga AB:s beskrivningar och
ataganden varit tydliga och ger goda uppfdljningsmdjligheter samt ger tro-
ligt mervirde betrdffande utbildning som 6kar personalens engagemang och
formaga att mota den enskildes behov, bl.a. genom Liras pedagogik samt

beskrivning av hur demenscertifiering kommer verksamheten till godo.

Forvaltningsritten anser att Aldrenimnden har limnat en forklaring och
motivering till de dvervdganden som har gjorts och lett till att Vardaga AB:s
beskrivning erhdll hdgre poiéng. Bolaget har i sin tur inte visat att utvirde-

ringen avseende bedémningsgrunden Utbildning eller i 6vriga delar av an-
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budet skulle vara felaktig eller baserat pa annat 4n sakliga grunder. Bolaget
har inte heller i vrigt visat att Aldrenimnden vid utvirderingen skulle ha
frangatt de kriterier och krav som anges i upphandlingsdokumenten. Enligt
forvaltningsrittens mening finns det mot bakgrund ddrav inte skl att ifrdga-

sitta den poingsittning som Aldrenimnden gjort.

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att upphandlingen har innehéllit
sddana brister att det finns skl att ingripa mot densamma. Bolagets ansdkan
om Jverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Erik Mellstrand

Réadman

Julia Amelin har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir malet, se rutan lingst net pa nasta sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet malnummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

2. Forklara vartor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om

Foér myndigheten riknas tiden alltid fran provaingstillstind lingre ner).

beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Observera att Gverklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag git tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller

Sista dagen t6r Gverklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bogjar riknas. Om ni exempelvis fick . ktuell h fullstindi T
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstan 1ga uppgiiter
méndagen den 23 mars. om var domstolen kan na er: postadresset,

. ) e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller p

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, ricker det att dverklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finas 1

Tank pa detta i mal om overprovning av beslutet.
upphandling
[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit 1n 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
mdlet ska tas upp till prévning,

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten démt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp mailet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte far provningstillstind galler det
6vetklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

s lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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