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YRKANDEN M.M.

Svedala kommun genomfér en upphandling av digitala infartsskyltar.

Upphandlingen genomférs med forenklat forfarande enligt LOU. Enligt

tilldelningsbeslut den 19 april 2011 har Svevia AB (Svevia) tilldelats kon-

‘traktet. Focus Neon AB (Focus Neon) har placerat sig pa en andra plats,

BCA Entreprenad AB (BCA Entreprenad) pd en tredje plats och TecnoVI-
SION S.p.A. pé en fjirde plats.

TecnoVISION S.p.A. (Tecnovision) anséker om Gverprdvning av upp-
handlingen och yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sétt att utvérderingen gérs om utan
deltagande av de anbud som inte uppfyller skall-kraven. Som grund f6r sin

talan anfor Tecnovision bland annat f6ljande.

Focus Neons anbud

Kommunen efterfrigar monokroma skyltar med vita dioder. Focus Neon
erbjuder i sitt anbud en videodisplay. Focus Neon uppfyller inte heller att
’skylten skall ha hogintensiva singelférgs lysdioder” enligt punkt DEF.19 i
méngdforteckningen. Det &r ostridigt att en videodisplay inte 4r bestyckad
med hdgintensiva singelfargs lysdioder. Vidare har kommunen som skall-
krav att det ska vara vita dioder i de elektroniska skyltarna. Focus Neon har

inte redovisat vad man offererar, utan endast att man foreslar vita dioder.

Endast ett av de tre bifogade referensintygen avser en skylt med samma
digitala teknik som den offererade. De tva andra referensintygen avser vi-
deodisplayer och &r dérmed inte av samma digitala teknik vilket efterfragas
i punkt AFB.31 i forfragningsunderlaget. Vidare uppfyller ingen av refe-
renserna skall-kravet i punkt AFB.31 avseende referenser fran likvirdiga

entreprenadarbeten.
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Enligt punkt AFC.22 ska man i anbudet ange de underleverantérer som
man ténker anlita. Focus Neon har endast angett leverantdren av de elek-
troniska skyltarna. Det &r osannolikt att Focus Neon i egen regi kommer att
utfora alla de skyltrelaterade arbetsmoment som ingar i entreprenaden sa-
som schaktningsarbeten, installation av stalbalksricken, fillning av trid,
borttagning av stubbar etc. Kommunen har, i avsaknad av redovisning av
underleverantdrer, utgatt fran att Focus Neon kommer att utfora de offere-
rade arbetena 1 egen regi. Detta dr ett antagande fran kommunen som med

storsta sannolikhet dr felaktigt.

Svevias anbud

Kommunen efterfrAgar monokroma skyltar med vita dioder. Det star ingen-
ting 1 Svevias anbud om firgen pa dioder. Endast i en av bilagorna star det
att man erbjuder en monokrom skylt med gula dioder. Bara for att en an-
budsgivare inte gjort nagon reservation i anbudet om firgen pa dioderna

ska det inte tolkas som att kravet dr uppfylit.

Endast ett av de fyra bifogade referensintygen avser den monokroma skylt-
typ som efterfrigas. De &vriga referensintygen avser fullfirgs videodis-
player och &r saledes inte av “samma digitala teknik som den offererade”
enligt punkt AFB.31. Ingen av referenserna #r av typen digitala infartsskyl-
tar och uppfyller inte heller skall-kravet i AFB.31 att vara fran “likvirdiga
entreprenadarbeten”. Pa referensintygen star det ”datum och underskrift av
avtalsansvarig hos kund” och i anbudsinbjudan stér det att “bifogad blan-
kett har fyllts i av respektive kunder”. Samtliga referensintyg ar underteck-
nade av en och samma person vilket tydligt syns p& handstilen. Med tanke
pé Svevias verksamhet och arbetsomrade far det anses uteslutet att de fyra
referenserna inte 4r levererade av Svevia. Eftersom det 4r uppenbart att

Svevia varken har levererat eller installerat referenserna kommer de digita-
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la skyltarna fran en eller flera underleverantérer som inte & namngivna i

anbudet.

I Svevias anbud finns det ingen information om skyltstorlekar. Det gar
ddrfor inte att utlésa om skall-kraven pé skyltstorlekar dr uppfyllda. Kam-
marrdttsdomar och EG-domar visar att man méste redovisa att man uppfyl-
ler samtliga skall-krav. Kommunen har dessutom en plikt att kunna kon-
trollera att varje skall-krav verkligen &r uppfyllt. Detta d&r omdjligt om inte

varje skall-krav redovisas.

BCA Entreprenads anbud

Enligt AFB.31 krédvs det minst tre (3) referensintyg. Endast ett (1) referens-
intyg finns med i BCA Entreprenads anbud.

Svedala kommun bestrider bifall till ansokan och anfér i huvudsak féljan-
de.

Focus Neons anbud

I méngdforteckningen anges i punkt DEF.19 att kommunen uppstillt krav
pé att den digitala skylten ska kunna uppvisa tva rader text med vissa mi-
nimimétt. Av Focus Neons anbud framgér att man offererat en skylt som
kan visa animationer, text och bilder. Vidare framgar att leveransen mot-
svarar forfrdgningsunderlaget. Det saknas skél for kommunen att ifragasiit-
ta uppgiften om att den offererade skylten klarar de i férfragningsunderla-

get uppstillda kraven.

I avsaknad av redovisning av underentreprendrer har kommunen utgétt
frén att anbudsgivarna kommer att utféra de offererade arbetena i egen

regi.
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Kommunen har uppfattat Focus Neons anbud som att det avser vita dioder.
Genom att foresld vita dioder torde anbudet avse just vita dioder. Focus
Neon har offererat helt i enlighet med de krav som uppstéllts i forfrag-
ningsunderlaget. Uppfyllande av de krav som framgér i punkt DEF.19 i
méngdférteckningen har offererats utan reservationer. Av offerten framgér

att detta avser hogintensiva dioder som avger vit firg.

Svevias anbud

Svevia har offererat helt i enlighet med de krav som uppstillts i forfrag-
ningsunderlaget. Uppfyllande av de krav som framgér i punkt DEF.19 i
miéngdférteckningen har offererats utan reservationer. Av offerten framgar
att detta avser hogintensiva dioder som avger vit firg. Att Svevia i en av
referensbilagorna har refererat till en skylt som har gul firg paverkar inte

anbudet i Gvrigt.

Kommunen har i férfrigningsunderlaget uppstillt krav pa angivande av tre
referenser. Svevia har angett sammanlagt fyra referenser varav tre ostridigt

avser vita dioder.

Kommunen har ansett att de dberopade referenserna uppfyller kriterierna
“motsvarande entreprenader” och “samma digitala teknik” p4 sitt dessa
uppstéllts i punkten AFB.31 i forfragningsunderlaget. Det bakomliggande
syftet att kontrollera anbudsgivarnas tekniska kompetens &r dirigenom till
fullo uppfylit.

BCA Entreprenads anbud

Kommunen vidgér att anbudet frin BCA Entreprenad inte uppfyller kravet

pé tre referenser.
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Tecnovisions anbud

Tecnovisions anbud uppfyller inte samtliga skall-krav och borde dérfor
aldrig ha kvalificerats till utvérdering. For det fall att Focus Neons anbud

ska diskvalificeras ska dven Tecnovisions anbud diskvalificeras.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pé talan av en
leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dar-
vid géller att rétten endast prévar de sarskilt angivna fragor som sékanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-

laget.

I det i mélet aktuella forfragningsunderlaget anges i punkt AFB.31 att det i
anbudet ska anges bl.a. foljande. "Ifylld bifogad referensbilaga (3 st). An-
budsgivare skall uppfylla relevanta krav péa teknisk kapacitet for aktuellt
projekt och i anbudet redovisa minst tre (3) godtagbara referenser fran lik-
vérdiga entreprenadarbeten under de senaste fem (5) aren med arbeten och
svérighetsgrad motsvarande aktuellt projekt for anbudet och med samma
beprovade digitala skyltteknik som den offererade. Minst en av referenser-
na skall vara utford i motsvarande klimatforhéllande som for Svedala (nor-
diskt klimat).”
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I forfrAgningsunderlagets méngdférteckning anges i punkt DEF.19 bland
annat att den digitala displayskylten ska besta av tva horisontella rader med
24 tecken per rad, for fri text (bokstéver och siffror) samt att skylten ska ha
higintensiva singelférgs lysdioder med anpassade spridningsvinklar. I &nd-
ring till méngdférteckningen, daterad den 4 mars 2011, anges #ven att de

hégintensiva dioderna ska avge vit ljusfirg och vara kvalitetstestade.

Forvaltningsrétten gor foljande beddmning.

Tecnovision gor géllande att varken Svevias anbud, Focus Neons anbud
eller BCA Entreprenads anbud uppfyller samtliga uppstillda skall-krav och

ddrfor inte borde ha kvalificerat sig till utvarderingen.

Det framgdr av Focus Neons anbud att detta bolag baserar sin offert pa
InfoMatrix, en driftssiker informationsdisplay med lysdioder av hogsta
kvalitet och ljusstyrka. Vidare framgar att offerten baseras pa en matris
med 20 mm uppldsning och vita dioder enligt anbudsforfragan samt att
skylten kan visa animationer, text och bilder. Under rubriken Produkt be-
ndmner Focus Neon skylten ”Videodisplay InfoMatrix”. Focus Neon anger
sdledes klart och tydligt i sitt anbud att man offererar vita dioder. Enligt
forvaltningsrittens formenande har Tecnovision varken formatt visa att de
av Focus Neon offererade skyltarna inte dr forsedda med hégintensiva
singelfirgs lysdioder eller att det skulle strida mot uppstillda skall-krav att
offerera en videodisplay. Inte heller har Tecnovision férmatt visa att refe-
renserna inte uppfyller skall-kravet avseende att vara “referenser fran lik-
virdiga entreprenadarbeten”. Vad giller underleverantorer anger Focus
Neon i sitt anbud att man kommer att anlita en underleverantér som kom-
mer att leverera elektronisk display. Vid avsaknad av ytterligare informa-
tion om underleverantérer anser forvaltningsritten att kommunen har att
utgé fran att Focus Neon inte har for avsikt att anlita ytterligare underleve-

rantdrer. Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Tecno-
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“ -EMIL

T Vision inte formatt gora det sannolikt att kommunen, vad géller Focus Ne-

ons anbud, har brutit mot bestimmelserna i LOU nir man ansett detta an-
bud vara kvalificerat for utvirderingen. Det finns ddrmed inte skél for in-

gripande enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU i denna delen.

Enligt tilldelningsbeslutet har Svevia placerats pd en forsta plats, Focus
Neon pé en andra plats, BCA Entreprenad pé en tredje plats och Tecnovi-
son pa en fjarde plats. Forvaltningsrétten har genom dom denna dag i mél
nr 4283-11, pa talan av Focus Neon, forordnat att den aktuella upphand-
lingen inte far avslutas f6rrén rittelse vidtagits genom en ny utvérdering
dir Svevias anbud inte far beaktas. Detta mot bakgrund av att forvaltnings-
ritten i domen funnit att Svevias anbud inte uppfyller samtliga stéllda
skall-krav. Det har i nu forevarande mal framkommit att &ven BCA Entre-
prenads anbud ritteligen borde ha forkastats och inte gétt vidare till utvér-
deringen. Aven med beaktande hirav kommer emellertid Focus Neon allt-
jamt att inneha en béttre placering &n Tecnovision i utvdrderingen. Hérav
foljer att Tecnovision inte lidit eller kan komma att lida skada i den mening
som avses i 16 kap. LOU. Forvaltningsrétten saknar dédrmed anledning att
pé talan av Tecnovision besluta om ingripande enligt LOU. Tecnovisions

ansdkan hirom ska saledes avslas.

HUR MAN 'Q'VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
/

Ola iBréindstrc'im
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