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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Virmdoé kommun (Kommunen) har genomfort en upphandling av jurist-
tjdnster och slutit ramavtal med bl.a. Advokatfirman Gérde & Partners AB

(Bolaget).

Bolaget begir Sverprovning enligt LOU och yrkar att forvaltningsrétten
beslutar att avtal mellan Viarmdo kommun och Advokatfirman Ann-
Christine Johnsson AB, Giarde Wesslau Advokatbyra och Advokatfirman
Steinmann enligt vad som framgér av bifogade handlingar bendmnda "bi-
laga 3” dr ogiltiga. Till stod for talan anfors bl.a. foljande. Bolaget har en-
ligt tilldelningsbeslut den 26 januari 2012 rangordnats som nummer ett vid
en upphandling av juristtjanster. Ramavtal tecknades den 24 februari 2012.
Kommunen har konsekvent asidosatt LOU samt sina skyldigheter enligt
ramavtalet dels genom att underlata att avropa uppdrag i freskriven ord-
ning, dels brutit mot avropsordningen. Kommunens bristande fSrtroende
for bolaget utgér inte skl att frangd avropsordningen. Kommunen har tréf-
fat avtal med andra leverantdrer utan att avrop eller annonsering skett.
Kommunen har dven gett uppdrag till leverantSrer som inte omfattas av
avtal och ddrmed inte omfattas av avropsordningen. Var och ett av dessa
uppdrag utgor otillatna direktupphandlingar. En granskning av kommunens
reskontra har visat att kontrakterade juridiska tjénster sedan den 26 januari
2012 vida 6verstiger beloppsgrinsen som per den 1 januari 2012 uppgér
till 284 631 kr. Kommunens agerande har vallat bolaget omfattande skada.
Bolaget har den 29 augusti 2012 papekat kommunens brott mot LLOU och
tilldelningsbeslutet, varpd kommunen den 3 september 2012 forklarade
ramavtalet med bolaget hiivt pd grund av pdstddda brister i utférandet av

tilldelade uppdrag.

Kommunen har yttrat sig 6ver ansdkan och anfort bl.a. f6ljande. Anstkan

ska avslas dd kommunen haft ritt att tilldela aktuella uppdrag till annan dn
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bolaget. For det fall férvaltningsrétten finner att kommunen inte haft den
ritten gors gillande att tilldelningen av uppdragen endast kan ha utgjort en
overtrddelse av rangordningsbestimmelserna i ramavtalet. En tilldelning
som sker enligt ett ramavtal med samtliga villkor faststéllda omfattas vare
sig av reglerna om annonseringsskyldighet eller om avtalsspirr. Inte heller
utgdr en sadan tilldelning ett férfarande enligt 5 kap. 7 § LOU. Dédrmed
saknas enligt ordalydelsen i 16 kap. 13 § LOU forutséttningar for att ogil-
tigforklara ett avtal som tillkommit efter ett endast rangordningsmaéssigt
felaktigt avrop frén ramavtalet. Kommunen har genomfért en upphandling
av juristtjdnster och slutit ramavtal. Upphandlingen var uppdelad i fem
olika delar och separata anbud kunde ldggas pa en eller flera delar. Delarna
bestod av rittsomradena forvaltningsritt, fastighetsrétt, miljorétt, associat-
ionsritt, socialriitt och upphandlingsstéd. Bolagets anbud placerade sig pa
forsta plats i samtliga delar. Fem av de sex uppdragen bolaget yrkat ska
forklaras ogiltiga, omfattas av upphandlingen. Det sjétte uppdraget avser
en renodlad avtalsriittslig tvist och omfattas inte av de réattsomrdden som
ingdtt i upphandlingen. Det har forelegat en giltig grund att tilldela uppdrag
till annan &n bolaget d4 kommunen varit missndjd med hur bolaget utfort
de tre uppdrag som faktiskt tilldelats bolaget och som en foljd ddrav har

kommunen den 3 september 2012 hévt avtalet med bolaget.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillamplig bestimmelse

I 16 kap. 13 § LOU anges att ritten ska besluta att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor dr ogiltigt, om avta-
let har slutits

1. utan foregéende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §,
14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller

2. enligt ett férfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har {6ljts som framgar
av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya
anbudsforfarandet och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan
komma att lida skada.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har yrkat att forvaltningsriitten ska forklara sex avtal ogiltiga. For
att rédtten ska kunna préva en anskan om Sverprdvning av ett avtals giltig-
het krivs enligt 16 kap. 17 § LOU att ansokan kommit in till rdtten inom
sex manader fran det avtal sléts. Uppdrag 1, delgivning av uppsédgning av
hyresgist, tilldelades leverantdren den 30 mars 2012 och avslutades samma
dag. Anstkan om Sverprévning kom in till forvaltningsritten den 29 okto-
ber 2012. Eftersom ans6kan kommit in senare 4n sex manader efter det att

avtal sl6ts ska ansSkan avvisas i denna del.

Forvaltningsritten kan endast besluta att ett avtal dr ogiltigt om avtalet slu-
tits utan féregdende annonsering, i strid med bestdimmelserna om férnyad
konkurrensutsittning eller Gvertrddelser av bestimmelserna om avtalsspirr.
Bolaget har gjort gillande att upphandlingarna inte har annonserats pa ett
korrekt sitt eftersom kommunen avvikit fran avropsordningen och att det
dirfor dr fraga om otillétna direktupphandlingar. Ansdkan avser fyra till-
fillen dd kommunen enligt bolaget har frangétt rangordningen i ett rang-
ordnat ramavtal med samtliga villkor faststidllda. Eftersom samtliga villkor
for avrop har faststillts har ett dmsesidigt forpliktande avtal slutits mellan
kommunen och leverantrerna. Avrop fréan ett sédant ramavtal utgdr utnytt-
jande av ett befintligt upphandlingskontrakt och innebér inte att det sker
nigon ny tilldelning av upphandlingskontrakt. I malet &r ostridigt att de
avropade tjénsterna omfattas av ramavtalet och att avrop gjorts med avvi-
kelse frén den angivna rangordningen. Ett avrop som avviker frén rangord-
ningen kan utgéra ett avtalsbrott. Den frigan provas av allmén domstol.
Eftersom de aktuella tjinsterna omfattas av ramavtalet 4r det enligt frvalt-
ningsritten inte frdga om en ny tilldelning av upphandlingskontrakt och det

uppstills ddrmed inte heller ett krav pé annonsering. Eftersom det inte ar
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friga om brott mot annonseringsreglerna i LOU kan de fyra avtalen inte

forklaras ogiltiga. Ansokan ska saledes avslas i denna del.

Rorande uppdrag 6 har bolaget anfort att kommunen genom att utelimna
omradet allmin avtalsritt i upphandlingen och ddrefter genomfora en di-
rektupphandling pa omradet kringgatt ramavtalet och LOU och dess prin-
ciper. Juristtjinster far enligt bolaget anses inbegripa dven omradet allméin
avtalsritt varfor kommun inte kan direktupphandla ett sérskilt juridiskt
omrade i efterhand. En upphandlande enhet har méjlighet att avgrénsa
vilka tjanster som ett ramavtal ska omfatta. Kommunen har upphandlat
juristtjanster for rittsomradena forvaltningsritt, fastighetsrétt, miljoritt,
associationsritt, socialritt och upphandlingsstdd. Eftersom kommunen har
upphandlat juristtjéinster for specifika rittsomraden &r kommunen enligt
forvaltningsritten inte forhindrad att direktupphandla juristtjénster for ett
rittsomrade som inte omfattas av ramavtalsupphandlingen. Ett sadant till-
vigagangsitt stir inte i strid med LOU och innebir inte heller ett kringga-
ende av ramavtalet. Fragan #r d4 om uppdrag 6 &r en otillaten direktupp-
handling. Kommunen har anfort att det varit friga om en tilldten direkt-
upphandling pé grund av kontraktets laga virde. Bolaget har anfort att det
totala kontraktsvirdet dverstiger tréskelvirden i LOU och att en gransk-
ning av Virmdd kommuns reskontra sedan 26 januari 2012 visar att kon-

trakterade juridiska tjénster vida dverstiger troskelvardet 284 631 kr.

Direktupphandlingar av samma slag av tjdnster inom den upphandlande
myndigheten ska riknas ihop under ett ar och direktupphandling kan ge-
nomfGras bara om det sammanlagda vérdet av tjdnsterna understiger trds-
kelvirdet for direktupphandling. Detta innebdr att det &r upphandlingar
utanfor ramavtalsomradet som ska réknas ihop. Bolaget har inte gett nagot
underlag som visar att kommunen genomf6rt direktupphandlingar av jurist-
tjdnster utanfor ramavtalsomradet med ett sammanlagt virde som 6versti-

ger troskelvirdet. Det dr ddrfor inte visat att det varit friga om en otilléten
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direktupphandling. Detta medfor att det inte kan konstateras att kommunen

brutit mot annonseringsreglerna i LOU vilket dr en forutséttning for att

forvaltningsritten ska kunna forklara ett avtal ogiltigt. Anstkan ska darfor

avslas dven i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ann-Jeanette Eriksson

rddman

Foredragande har varit Peter Collert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ér av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
forekommer till dndting i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgoérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




