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BAKGRUND

Gillivare kommun och TOP bostider AB (kommunen) har genomfort
upphandling (forenklat forfarande) avseende ramavtal for sanering av as-
best och PCB. Tre anbud kom in, varav ett frin Corvara Industri- och ska-
deservice AB (Corvara). Enligt tilldelningsbeslut den 9 december 2013
antogs anbuden i f6ljande rangordning:

1. OCAB Norrbotten AB

2. Corvara

3. Gillivare Maleri AB

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Corvara

Corvara har ansokt om 6verprévning och yrkat i férsta hand att upphand-
lingen fér avslutas forst efter att réttelse skett pa s4 sitt att en ny utvirde-
ring gors

- med beaktande och poéngsittning av Corvaras redovisade erfarenhet och
samtliga elva angivna utbildade saneringsarbetare enligt Corvaras anbud,
samt

- utan beaktande av och med tva po#ings avdrag gillande OCAB Norrbot-
ten AB:s (OCAB) erfarenhet.

I andra har Corvara yrkat att upphandlingen ska géras om.

Till st6d for sin talan har Corvara anfort foljande. Géllivare kommun har i
sitt tilldelningsbeslut frangatt de kriterier som anges i forfragningsunderla-
get for utvérdering och po#ngsittning betrdffande anbudsgivares organisat-
ion och resurser. Kommunen har brutit mot upphandlingsforeskrifterna

och, genom att sirbehandla bolaget, &ven mot likabehandlingsprincipen i




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2921-13
ILULEA 2014-05-16

LOU. Pa grund av den rangordning for avrop som kommunen beslutat om

kan bolaget komma att lida skada.

Av det anbud som Corvara gett in framgér att foretaget har minst tio &rs
erfarenhet av sanering av asbest och PCB. Corvara har utfort sddana upp-
drag sedan 1998/1999. Av anbudsutvirderingen framgér att Corvara, trots
att bolaget redovisat sin erfarenhet enligt ovan, erhallit tva poing istillet av
tre pa sétt som anges i forfrigningsunderlaget avsnitt 3.11. Vidare framgar
av anbudsutvirderingen att OCAB erhllit samma poéngsumma trots att
bolaget inte redovisat ndgon erfarenhet alls. Vid en korrekt utvirdering
skulle Corvara ritteligen erhallit tre poiing och OCAB skulle ha limnats

utan poéng.

Vidare har Corvara i sitt anbud redovisat att féretaget har minst tio utbil-
dade saneringsarbetare och skulle ha erhallit tvd po#ing avseende detta kri-
terium. Bolaget har gett in utbildningsintyg avseende nio av dem. Corvara
har genom att i anbudsformuléret limna uppgifter om elva saneringsarbe-
tare fullgjort sin redovisningsskyldighet. Att Géllivare kommun i forfrag-
ningsunderlaget avsnitt 3.11 angett att anbuden kommer att bedomas med
utgdngspunkt frin inldimnade handlingar, kan inte utgéra grund for att som
resurs diskvalificera saneringsarbetare vars utbildning redovisats enligt
upphandlingsforeskrifterna. Ett sddant forfarande skulle innebéra att upp-

handlingsforeskrifterna brister i transparens.

Vid en korrekt tillimpning av utvirderingskriterierna skulle Corvara erhal-
lit ssmmanlagt fem poing istéllet for tre och OCAB tva poiing istéllet for
fyra. Oaktat eventuellt avdrag for de tva posing som OCAB felaktigt erhal-
lit for erfarenhet skulle Corvaras podngsumma uppgétt till totalt 4,80 po-
dng mot de 4,79 poéing som OCAB erhallit. Ddrmed skulle Corvara rankats

som nummer ett och tilldelats kontrakt enligt denna ordning.
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Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till ansékan och anfort f6ljande. Av for-
fragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska redovisa sin verksam-
het, verksamhetsort(er) och denna redovisning 4r kopplad till bedomningen
av foretagets erfarenhet. Corvara har i sitt anbudsformulir beskrivit erfa-
renhet med tvd meningar. Denna redovisning #r inte uttémmande och siger
ingenting d bolaget inte verifierat eller beskrivit sin verksambhet tillréck-
ligt for att uppfylla kravet for maxpoéng. OCAB skriver inte uttryckligen i
sitt anbud att det har arbetat med sanering sedan ar x. Diremot framgér det
av bifogade utbildningsbevis for saneringsarbetare och de referensbeskriv-
ningar som ldmnats att OCAB har minst fem é&rs erfarenhet frén sanering
av asbest och PCB. Bolaget har ddrmed ritteligen tilldelats tva poting for

detta moment.

Corvara har i sitt anbud redovisat att foretaget har elva stycken utbildade
saneringsarbetare, men inte verifierat att samtliga innehar relevant utbild-
ning for uppdraget. Syftet med krav pa bifogade utbildningsintyg enligt
forfragningsunderlaget avsnitt 3.7 och 3.11 #r att sikerstilla att redovisad
uppgift i anbudet &r korrekt. Att upphandlingsforeskrifterna skulle brista i
transparens faller pé sin orimlighet da Corvara trots allt bifogat utbild-
ningsbevis for merparten av sina saneringsarbetare och 4ven angett i sitt
anbudsformulér att utbildningsintyg for samtliga elva saneringsarbetare
bifogas. Corvara har helt enkelt missat att ldmna in samtliga utbildnings-

bevis.
Corvara
Anbudsformuléret &r tydligt utformat géillande vilka uppgifter som ett an-

bud ska innehalla, t.ex. uppgifter om pris, organisation och erfarenhet m.m.

Déremot foreligger en otydlighet och diskrepans i forhallande till hur an-
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budet ska utformas och vad som kommer att ligga till grund fér bedm-
ningen i kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen. Om den upphandlande
enheten avser att l4gga en viss dokumentation till grund for kvalificering
och/eller utvérdering maste krav pé ingivande av sddana handlingar stillas
och uppges i upphandlingsforeskrifterna under ska-kraven. Varken av for-
fragningsunderlaget avsnitt 3.7 eller av anbudsformuléret framgar att hand-
lingar till styrkande av foretagets erfarenhet av sanering av asbest och PCB

ska ges in.

Det ér korrekt sdsom kommunen uppgett att det av OCAB inldmnade
handlingar géllande referenser framgar att bolaget har fem ars erfarenhet.

- Kommunen har i sitt yttrande dock inte pa nigot sitt forklarat hur kommu-
nen kommit fram till att Corvara, utifran den redovisning om minst tio &rs
erfarenhet som bolaget ldmnat in, faktiskt erhallit tva poéng istillet for tre.
Aven i denna del brister kommunens beddmning i transparens och star i

strid med likabehandlingsprincipen.

Corvara har uppfyllt ska-kraven for sddan redovisning som framgér av
upphandlingsforeskrifterna. Bolaget vidhaller att kommunen inte kan féra
in krav pd dokumentation. Oaktat skélen till att Corvara gett in utbildnings-
intyg for nio av elva saneringsarbetare fortar detta inte bolagets ovan

némnda redovisning enligt i upphandlingen stéllda ska-krav.

Kommunen

Kommunen har hinvisat till att anbudsgivaren ska redovisa sin verksam-
het. Enligt kommunens uppfattning har Corvara i sin ansdkan tydligt visat

att bolaget 4r medveten om vad som ska redovisas i anbudet.

Anledningen till att kommunen inte forklarat varfor bolaget erhallit tva

poéng for delmomentet “foretagets erfarenhet™ ér att det aldrig varit ndgon
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friga som skulle besvaras. Kommunen har déremot svarat pa Corvaras
anforande huruvida bolaget borde erhéllit tre poéng eller inte. Det #r bifo-
gade handlingar som ligger till grund for bl.a. podngsittningen. Corvara

har inte redovisat tillrickligt for att tilldelas maxpoing.

Kommunen vidhéller att provning av anbud avseende saneringsarbetarnas
utbildning inte kan genomfSras utan styrkande handlingar. Av forfrag-
ningsunderlaget avsnitt 3.7 framgér att anbud ska avges i och enligt bifogat
anbudsformulér samt att redovisning av utbildningar for personal ska vara
pé personniva, dvs. tva separata poster. Corvara har genom att till sitt an-
bud bifoga nio utbildningsintyg av elva endast delvis redovisat den aktuella
forfragan.

Om forfragningsunderlaget upplevts som otydligt borde Corvara enligt
forfragningsunderlaget begirt ett fortydligande under upphandlingsskedet.
Négon sédan begéran av fortydligande frén Corvara har inte kommit in och
detta far tolkas som att det inte funnits nigra frigetecken frén Corvaras

sida.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

3.7 Anbudets form och innehall
Anbud ska baseras pa forfragningsunderlaget och anges i 6verensstimmelse med anbuds-

formular.

Anbudet ska utformas enligt nedan:
e Anbud ska avges i och enligt bifogat anbudsformulir
¢ Anbudsgivarens verksamhet, verksamhetsort(er)
¢ Referenser pa utforda arbeten med omfattning som avses i forfragningsunderlag
e  Utbildningar for personal som ska genomfbra saneringsarbetena (redovisningen

ska vara pa personniva)...
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3.11 Provning av anbudsgivare/anbud
Provning och utvérdering av inkomna anbud kommer att genomfras med utgéngspunkt
frén de uppgifter som leveranttren redovisat i sitt anbud.
Steg 1 — Kvalificeringsfas
Foljande uppgifter granskas:

¢ Prdvning av anbudsgivares kapacitet och lamplighet enlig 11 kap. 2 § LOU, vil-

ket kommer att ske utifran...
* att personalen har dokumenterad utbildning avseende sanering av asbest
och PCB.

Steg 2 - Utvirderingsfas

* ...20% Organisation/Resurser: Po#ingskala 0-5
Podngsdttning Organisation/Resurser:
Respektive anbudsgivares Organisation/Resurser bedéms med utgéngspunkt fran inlim-
nade handlingar och po#ngsittning av respektive delmoment:

= Foretagets erfarenhet ‘
3 podng = Foretaget har minst 10 &rs erfarenhet avseende sanering av asbest och PCB
2 poéing = Foretaget har minst 5 &rs erfarenhet avseende sanering av asbest och PCB
1 poéng = Foretaget har minst 2 &rs erfarenhet avseende sanering av asbest och PCB

0 poéng = Foretaget har mindre 4n 0 &rs erfarenhet avseende sanering av asbest och PCB

*  Antalet anstillda utbildade saneringsarbetare i fretaget
2 podng = Mer &n 10 utbildade saneringsarbetare i fretaget
1 podng = Minst 5 utbildade saneringsarbetare i fretaget

0 poéing = Mindre 4n 5 utbildade saneringsarbetare i foretaget

Anbudsgivare som erhallit totalt 4 poéng pa delmomenten far 4 x 0,20 = 0,80 (viktad
poéng).

SKALEN FOR AVGORANDET

Parterna &r numera 6verens om att OCAB ritteligen erhallit tva pong for
redovisad erfarenhet avseende sanering av asbest och PCB. Fragan i malet

ar darfor om kommunen brutit mot LOU nér Corvaras anbud poéingsattes.
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Erfarenhet

Corvara har gjort giillande att foretaget uppfyllt forutséttningar for att fa
full podng avseende foretagets erfarenhet genom att i sitt anbudsformulér
ange att ”Corvara Industri och Skadeservice AB har erfarenhet av sanering
av asbest och PCB sedan ménga ar. Vi har arbetat med detta sedan

1998/1999.”

Kommunen har invint att Corvara med denna skrivelse inte redovisat till-

rickligt for att tilldelas maxpoéng.

Forvaltningsrétten gor féljande bedémning.

Av forfragningsunderlagets avsnitt 3.7 framgér att anbudet ska utformas i
enlighet med ett antal punkter. Férst anges att anbud ska avges i och enligt
bifogat anbudsformulér. Dérefter f6ljer punkter om bl.a. anbudsgivarens
verksamhet, referenser samt organisation/resurser. Anbudsformuliret, som
anbudet sdledes ska avges i, har dock inte samma uppbyggnad. Nagon sir-
skild punkt for anbudsgivarens verksamhet finns t.ex. inte, trots att kom-
munen i sitt yttrande anfort att redovisningen av verksamheten 4r kopplad

till beddmningen av foretagets erfarenhet.

Forvaltningsritten kan vidare konstatera att kommunen i forfragningsund-
erlagts avsnitt 3.11 tagit upp erfarenhet under rubriken ”Organisat-
ion/Resurser”. Att Corvara redovisat erfarenhet under rubriken *Organisat-
ion” i frageformuléret &dr dérfor forstaeligt. P4 vilket sitt och i vilken om-
fattning erfarenhet ska redovisas framgar dédremot inte av handlingarna,

trots att kommunen lagt detta till grund for utvirderingen av ett kriterium.

Sida 8
2921-13
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Enligt fSrvaltningsrittens uppfattning far dérfor anbudsgivarens egen upp-
gift om erfarenhet godtas savida inga uppgifter framkommer som talar déir-

emot. Nigra sddana uppgifter har inte framkommit.

Corvara far foljaktligen anses ha redovisat minst tio ars erfarenhet pa det
sétt som anges i forfragningsunderlaget och Borde, vid en korrekt utvirde-
ring, ha tilldelats tre poéng istillet for tva. Eftersom kommunen inte har
genomfort utvirderingen pa det siitt som anges i forfrigningsunderlaget har
den brutit mot principen om fSrutsebarhet och transparens i 1 kap. 9 §
LOU.

Utbildning

Corvara har dven gjort géllande att bolaget uppfyllt forutsittningarna for
att fa full poéing avseende antal utbildade saneringsarbetare genom att i sitt
anbudsformuldr redovisa elva saneringsarbetare med relevanta utbildningar
fr var och en. Enligt Corvara skulle bolaget dérfér ha tilldelats tva posing
istéllet for ett.

Kommunen har anfort att Corvara har redovisat att foretaget har elva utbil-
dade saneringsarbetare, men endast verifierat att nio har relevant utbildning

for uppdraget.
Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Av punkt 3.7 i forfrigningsunderlaget framgér att utbildningar for personal
som ska genomfora saneringsarbetena ska redovisas pa personniva i anbu-
det. Detta motsvaras i anbudsformuliret (i vilket anbudet ska avges enligt
forfragningsunderlaget) av ett avsnitt déir namn, funktion och utbildning
ska redovisas pé& den personal i organisationen som ska genomftra uppdra-

get. Det ndmns inget om intyg. Det nu sagda kan dirfor inte anses innefatta
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ett krav pd att utbildningsintyg ska ges in for att anbudsgivaren ska f3 till-

godordkna sig en anstilld som utbildad saneringsarbetare.

Av punkt 3.11under rubriken “Kvalificeringsfas” anges att kommunen
kommer att préva anbudsgivarens kapacitet och lémplighet enligt 11 kap.
2 § LOU utifran bl.a. "att personalen har dokumenterad utbildning avse-

ende sanering av asbest och PCB”.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet stéilla krav pa en
ldgsta niva for anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesméssiga

kapacitet.

Savitt forvaltningsritten kan utldsa av forfragningsunderlaget har kommu-
nen inte stéllt upp nagot kvalificeringskrav pa ligsta niva vad giller doku-
menterad utbildning av personalen. Vad kommunen ska granska och be-
doma i kvalificeringsfasen i denna del framstér dérfor som oklart. Nagon
nérmare slutsats for vad som ska giilla for att tillgodordknas viss posing for
erfarenhet i utvérderingsfasen, som ska hallas atskild frén kvalificeringsfa-

sen, kan dérfor inte dras utifran detta.

Inte heller i 6vrigt nimner forfragningsunderlaget nagot om utbildningsin-

tyg som krav for att anbudsgivaren ska tillgodoriknas viss erfarenhet.

Mot denna bakgrund anser domstolen att kommunen inte har tillrsickligt
stdd 1 forfragningsunderlaget for att, utover anbudsgivarens redovisning i
anbudsformuléret, kréiva utbildningsintyg. Eftersom kommunen inte har
genomfort utvérderingen pa det sétt som anges i forfrigningsunderlaget har
den brutit mot principen om forutsebarhet och transparens i 1 kap. 9 §
LOU.
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Corvara, som kommer pa forsta plats i rangordningen om det tilldelas yt-
terligare tva poéng pa det sitt som bolaget gjort gillande, fir anses riskera
att lida skada till fljd av den felaktiga utvéirderingen. Skl for ingripande
enligt 16 kap. 6§ LOU foreligger ddrmed. Eftersom bristerna inte ir hin-
forliga till det konkurrensuppsokande skedet #r det tillrickligt att réttelse

vidtas. Ans6kan om dverprévning ska siledes bifallas.

H?AN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C)

Eva Beselin




DV 3109/1C « 201 3-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Sundswvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
férvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert Gver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in il f6t-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har

* meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid

en sidan forhandling hat angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock Overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Svet-
klagande infaller pj 161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvitshandlingen kommet in nista vardag.

Om klaganden it en part som foretrider det all-

© minng, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom

tre veckor frin den dag beslut meddelades,

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i kam-
matratten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit dll,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att Gverklagandet ptSvas av hégte
ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningstittens beslut fast. Det 4t diitfor viktigt att det
klart och tydligt framgr av oOverklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/ otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adtess och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress diir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter hat limnats tidigate i malet — och om
de fortfarande iir aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon petson- ellet
adressuppgift dndras, ska andringen utan
drdjsmal anmiilas till kammarritten.

2. den dom/bestut som 6vetklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f4 ill stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

www.domstol.se




