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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (kommunen) genomfor en upphandling av personal-

- uthyrningstjianster gillande socialsekreterare, gymnasieldrare, grundskole-
lérare, forskoleldrare, barnskotare och fritidspedagoger, dor KFKS
2012/162. En av anbudsgivama ér Pelmatic Sweden AB (Pelmatic). I ett
forsta tilldelningsbeslut den 14 maj 2012 meddelade kommunen att man
kommer att anta anbud fran Bemannia AB och NGS Group AB/ Vikarie-
poolen. I nytt tilldelningsbeslut den 28 maj 2012, sedan VRE Education
AB (VRE) begirt 6verprévning (forvaltningsrittens méal 10894-12 som
avskrevs den 31 maj 2012 efter aterkallande) samt tjénsten socialsekrete-
rare brutits ut, meddelade kommunen att man for de dvriga yrkeskategori-

erna kommer att anta anbudsgivaren VRE.

Pelmatic ansoker om Sverprévning och yrkar att forvaltningsrétten ska be-

sluta att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfér Pelmatic bl.a. f5ljande. Kommunens utvardering
har varit otydlig och inte konsekvent. I forfragningsunderlaget anvéindes en
modell, som i grunden sékert #r bra, for att undvika strategisk prissitining, I
”Frigor och svar” under anbudstiden gavs otydliga svar och férandringar
som gjorde att pyramidmodellen tappade sitt syfte. Kommunen klargjorde
inte utvirderingsmodellen. Kommunen meddelade i svar den 19 april 2012
att de ska summera kategoripriserna och att ett medelvérde réknas ut for
varje anbudsgivare. Pelmatic tolkade det som att t.ex. forskolldrare dr en
kategori och att anbudsgivaren fér ett medelvérde inom denna. I kommu-
nens svar den 23 april 2012 definierades inte vilket pris det hénvisades till. |
Det ér oklart om kommunen menade att poingsittning inte sker pa kategori-

priset, totalpriset eller medelvirdespriset.
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Kommunen valde forst att utviirdera enligt pyramidmodellen. Efter 6ver-
provning valde kommunen att tilldela enligt andra grunder. Tilldelningsbe-
slutet den 29 maj 2012 har inte gjorts enligt forfrdgningsunderlaget utan
. man har fringétt den ursprungliga utvirderingsmodellen. I upphandlingen
utvirderade kommunen tva olika yrkeskategorier. Pelmatics tolkning &r att
tilldelning gjorts enligt pyramidmodell inom socialtj anster. Det innebér att
det, inom samma upphandling, har skett tvé olika tilldelningar pa olika
grunder men med samma ursprungsforutsétining. Pelmatic ldmnade anbuds-
svar och ziﬁbudspris med ﬁtgéngspunkt frén pyramidmodellen och anser sig
ha lidit skada eftersom det andra tilldelningsbeslutet inte gjorts i enlighet
* med forfragningsunderlaget.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. Kommu-
nen har prévat och vérderat ingivna anbud i enlighet med forutséttningarna i
anbudsinbjudan. Beddmningarna har gjorts pa afféirsméssiga grunder och
utan ovidkommande hinsyn. Forfragningsunderlaget &r tydligt utformat och

innehaller tydliga beskrivningar hur prisutvirderingen skulle ga till.

Kommunen har dopt sin utvirderingsmodell till pyramidmodellen och
denna modell har foljts vid utvirderingen. Utvarderingsmodellen bygger pa
att samtliga kategoripriser summeras och ett medelvirde raknas ut for varje
anbudsgivare. Den/de anbudsgivare som har lagst medelpris i forhallande
till medelvirdet for samtliga anbud, + — 5 procent, gar vidare till prisutvér-
dering. Den/de anbudsgivare som har lagst pris inom medelvérdet for samit-
liga anbuden vinner upphandlingen. Den utvirderingen har fortydligats yt-
terligare for samtliga anbudsgivare genom handlingen “Fragor och svar”.
Pelmatics pastiende att kommunens svar var otydligt saknar grund — det
framgér tydligt av f?jrfrégniﬂgsunderlaget hur den angivna utvirderingsmo-

dellen ska tolkas, samt fértydligas ytterligare via "Fragor och svar”.
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DOMSKAL

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-

ling #r principerna om likabehandling, icke-diskrimjnéring, Oppenhet
(transparens), 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 §

LOU). ‘ ' i

Kommunen har i forfragningsunderlaget angeit bl.a. fljande.

ANBUDS UTVARDERING, STEG 3

Anbudsutvirderingen omfattar foljandé moment och bedéms mot stillda skakrav.
Begirda uppgifter enligt kvalificeringsfasen ska visa att anbudsgivaren har kapacitet och
formiga att genomfdra uppdraget.

UppfyHande av stillda skakrav .
¢  Alla skakrav i bifogade svarsformulir ska ha besvarats med Ja utan reservationer.

Lagsta pris
¢  Anbudspris ska ldmnas pa samtliga delar i prisbilagan och med enhetspris per yr-
keskategori. Hiir avses att endast ett pris kan limnas per yrkeskategori.

Kommunen kommer aft anta den anbudsgivare som uppfyller ovanstiende kriterier och
ldmmat det ligsta priset.

Utvirdering

For utvérdering kommer Evaluera Pyramidmodellen (bifogas) att anvindas vilket innebér
att samtliga enhetspriser slas samman och att medelvérdet av samtliga kvalificerade leve-
rantorers priser berdknas. Procentavvikelse (+—) 5 % kring medelvirdet ger maximal
poting. Ar avvikelsen storre sjunker den erhallna poingen.

Kommunen har den 19 april 2012 1 ”Fragor och svar”, pa en fraga om hur

slutpo#ingen riknas ut (ID: 11567) svarat foljande.

1. Alla anbudsgivare ska uppfylla stillda skakrav.

2. De anbudsgivare som klarat 1 ovan gr vidare till prisutvérderingen.

3. Samtliga kategoripriser summeras och ett medelvérde riknas ut for vatje anbudsgivare.
4, Den/de anbudsgivare som har Kigst medelpris i forhallande till medelvirdet for
samtliga anbud + — 5 % gér vidare till prlsutvardermgen

5. Den/de anbudsgivare som har ldgst pris inom medelvirdet for samtliga anbuden

vinner upphandlingen.
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I fortydligande den 23 april 2012 (ID: 11740) har kommunen meddelat att
“det inte sker nigon podngsittning av priset utan det ar endast lagsta pris

som giller inom ramen for +—5 %”,

Pelmatic har anfort att kommunens utvirdering har varit otydlig och inte
konsekvent samt att tilldelningsbeslutet inte gjorts i enlighet med forfrag-

~ ningsunderlaget.

Det édr den upphandlande rﬁyndigheten som har att identifiera sitt behov
och utifrdn detta stir det myndigheten fritt att utforma forfragningsun-
derlaget infor upphandlingen. LOU ger inte ndrmare besked om hur ett
forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska

vara konstruerad utdver vad som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgérande RA 2002 ref. 50 uttalat
bl.a. att de skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr

optimalt utformade fir godtas under férutsittning att de principer som bir

upp LOU och gemenskapsritten inte trdds for nér.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i o.ch for sig, som Pelmatic anger i sin
ansdkan, finns en viss skillnad mellan den utvérderingsmodell som kom-

* munen beskrivit i fdrﬁégnmgsunderlaget uildef rubriken *Utviirdering”

~och illustrerat i en bifogad skiss, jimfort med den utvirdering som slutlig-
en kommit att ske. Kommunen har emellertid i ?Fragor och svar” beskrivit
det utvirderingssétt som anviints varfor det borde ha statt klart f6r anbuds-
givarna vilken modell som slutgiltigt valts. Ddr har ocksd, enligt forvalt-
ningsrittens mening, tillréckligt tydligt angetts att samﬂiga kategoripriser
kommer att summeras och att ett medelvirde riknas ut f6r varje anbudsgi-

vare.
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Utifran vad Pelmatic anfért i sin ans6kan dr det enligt forvaltningsrétten
inte visat att kommunen har isidosatt nigon bestimmelse i LOU. Pelma-

tics anstkan om dverprévning ska saledes avslés.

HUR MAN (")VERKLA_GAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Al e iy fm/

Annika Falkenborm

rédman

Foredragande har varit David Munck.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten i

Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

eller limnas till forvaltningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverllagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
tiacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jdmnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte moeddelas stéx
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr didrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nés f6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktipt att anmilan snarast
gors tll kammartitten,

2. det beshit som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,

milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgdr av beslutet. Om
Kaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller:
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttidnster far avtal shutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet ellet upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fit inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
mnformatton finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningstitten.

DV 3109/1A 10U




