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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Visterds stad genomfor, genom 6ppet férfarande, en upphandling av
ramavtal avseende bevakningstjinster (dnr FN 2017/00420-2.6.1) enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Securitas Sverige AB
(Securitas) tilldelades ramavtal eftersom detta bolags anbud ansigs vara

ekonomiskt mest fordelaktigt genom att ha l&gst pris.

Nokas Security AB (Nokas) yrkar att férvaltningsgrétten forordnar om
rittelse genom att en ny anbudsutvirdering genomférs och att anbuden frén
Securitas, Avarn Security AB och Tempest Security AB férkastas och att
Nokas antas som leverant6r. Nokas yrkar &ven att forvaltningsritten
interimistiskt beslutar om att avtal med Securitas inte far fullgéras till dess
nagot annat har bestimts. Nokas anfor att bolaget kommer att lida skada om
forvaltningsritten inte beslutar att uppdraget ska tilldelas Nokas som har
avgivit ett komplett anbud och ddrmed rétteligen borde ha tilldelats

uppdraget.

AVARN Security Services AB (Avarn) yrkar att forvaltningsrétten
beslutar att upphandlingen fér avslutas f6rst sedan réttelse skett, vilken
innebir att en ny utvirdering ska ske, ddr Securitas anbud forkastas och
Avarn tilldelas uppdraget. Avarn anfor att genom att acceptera Securitas
anbud pé icke giltiga premisser har inte principen om likabehandling
tillimpats. T och med att Vésteras stad har accepterat Securitas anbud
kommer Avarn att lida skada, eftersom uppdraget istéllet for att tilldelas

Avarn har tilldelats Securitas.

Visteras stad bestrider att Nokas respektive Avarns ansékan om

dverprévning ska vinna bifall.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverant6ren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. I 4 kap.
1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pd
ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pé ett 6ppet sitt. Vidare anges i samma paragraf att upphandlingar ska
genomforas i enlighet med principerna om &msesidigt erkénnande och

proportionalitet.

Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling
behandla alla leverantdrer lika och ge dem lika forutséttningar. I enlighet
med denna princip far den upphandlande myndigheten inte efterge eller
bortse fran obligatoriska krav som uppstills i forfrdgningsunderlaget (jfr

HFD 2016 ref. 37).

Av praxis framgér att forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som
inte 4r optimalt utformade far godtas under férutséttning att de inte bryter
mot de principer som bér upp det upphandlingsrittsliga regelverket. Ett
forfragningsunderlag ska dock vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande
myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Vidare
ska en utvirderingsmodell vara utformad s& att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat (jfr RA 2002 ref. 50). EU-domstolen har uttalat att
kravet pa transparens innebér att samtliga villkor och bestdmmelser for till-

delningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om upphandling
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eller i forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt sitt for att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna
forsta den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pa samma sétt (jfr

Connexxion Taxi Services, C-171/15, ECLLEU:C:2016:948).

Provningen i forvaltningsrétten tar inte sikte p& upphandlingens materiella
resultat utan endast p& om myndigheten forfarit formellt korrekt och
jakttagit de upphandlingsprinciper och férfaranderegler som anges iLOU
(ifr HFD 2013 ref. 5). Forvaltningsrittens utredningsansvar &r begriinsat och
for att ett ingripande mot en upphandling ska ske krévs det i princip att den
som gor gillande att upphandlingen 4r felaktig pa ett klart sétt anger vilka
omsténdigheter som denne grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).
Vidare ska sokanden visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada
av den eller de brister som patalats for att grund f6r ingripande mot upp-
handlingen ska foreligga (jfr HFD 2013 ref. 53). Férvaltningsrétten kan inte
besluta att en upphandlande myndighet ska teckna avtal med nagon av
anbudsgivarna. Om det finns skél for ingripande enligt LOU har
forvaltningsrétten att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den ska rittas, oavsett hur bolagets yrkanden har utformats (jfr

HFD 2012 ref. 2).

Nokas ans6kan om §verprévning

Yrkandet om interimistiskt beslut

Forvaltningsrétten konstaterar att Nokas har anskt om dverprovning innan
avtalsspitren enligt 20 kap. 1 § LOU har 16pt ut. Genom ansékan om &ver-
prévning géller enligt 20 kap. 8 § LOU en férlangd avtalsspérr under hand-
laggningen i forvaltningsrétten. Forvaltningsrétten saknar laglig mojlighet

att besluta om en lingre avtalsspérr &n den som foljer av LOU. Yrkandet om
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att forvaltningsritten interimistiskt beslutar om att avtal med Securitas inte

far fullgdras till dess ndgot annat har bestdmts ska dérfér avvisas.

Krav pa principskiss

Nokas anfor bl.a. foljande. Det framgar av upphandlingsforeskrifterna
punkten 7.15.1 att leverantoren till anbudet ska bifoga en principskiss pa hur
nitverkstrafiken och hantering av kundens information hanteras. Securitas
har inte bifogat detta i enlighet med skall-kravet. Av upphandlings-
foreskrifterna framgar under kapitel 7 endast “foljande tjénster ska till-
handahéllas av leverantsren”. Hér anges med andra ord inte att tjénsterna
ska tilthandahéllas av den leverant6r som vinner upphandlingen och med
vilken avtal tréffas, utan det &r en allmént héllen mening rérande
Leverantdren, vilket enbart kan ldsas sd att vinnande anbudsgivare
(leverantér) ska tillhandahélla efterfragade tjdnster. Det maste anses
ostridigt att det #r ett ska-krav att principskiss ska bifogas anbudet. Det
méste ocksa anses ostridigt att Securitas inte har uppfyllt ska-kravet genom
att inte bifoga denna till sina anbud. Av punkten 2.3 i upphandlings-
foreskrifterna framgar ”Anbudsgivare — leverantdr som ldmnar anbud i upp-
handlingen; Leverantér — leverantdr som tilldelats kontrakt vid upp-
handlingen”. Eftersom upphandlingsforeskrifterna definierar villkoren vid
upphandlingstillfillet, dar anbudsgivarna har m&jlighet att limna anbud, s&
kan det inte finnas nigon annan tolkning &n att det &r den forsta
definitionen ”Anbudsgivare — leverant6r som lémnar anbud i upp-
handlingen” som menas, varvid ska-kravet géller samtliga anbuds-
givare/leverantorer. Det framgér heller ingenstans att vinnande Anbuds-
givare — leverantor, vilket 1 forlangningen 4r den “leverantdr som tilldelats
kontrakt vid upphandlingen”, 4r frantagen skyldigheten att félja de ska-krav

som finns uppsatta i upphandlingsforeskrifterna.
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Visteras stad anfor bl.a. foljande. Av upphandlingsforeskrifterna framgér av
kapitel 7 de tjanster som ska tillhandahéllas av den leverantér som vinner
upphandlingen och med vilken avtal tecknas. Punkt 7.15.1 innehéller en
beskrivning av tjinsten “Kameradvervakning via larmcentral” och beskriver
bl.a. vilka funktioner leverantérens larmcentral ska ha vid avtalstecknande.
Av punkt 2.3 *Definitioner” framgar att med “leverant6r” avses den som
tilldelats kontrakt vid upphandlingen. Det &r ocksa pa detta sétt som termen
anvénts, vilket framgér vid jimforelse mellan de krav som stllts for
uppfyllande under upphandlingsprocessens skede och de krav som stélls for
fullgorande av kontraktet. Det &r endast i det senare fallet som termen
leverantér” anvinds. Se exempelvis kapitel 6 om “Teknisk och yrkes-
méssig kapacitet” i upphandlingsforeskrifterna dér termen anbudsgivare
konsekvent anvinds, med undantag i punkt 6.8, i vilken det framgér att
leverantdren, vid kontraktsstart, ska kunna redovisa vissa rutiner.

» Anbudsgivare” definieras i punkten 2.3 som den leverantér som ldmnar
anbud i upphandlingen. Med hénsyn till definitionen av leverantdr och
anbudsgivare samt att det &r leverantéren som ska inge efterfrigad
principskiss kan de allménna foreskrifterna inte uppfattas pé s sétt att de
innehaller ett krav for anbudsgivaren att till sitt anbud bifoga en
principskiss. Eftersom négot sadant krav inte finns kan inte vinnande
leverantors anbud anses brista i denna del. Det skulle strida mot LOU att

forkasta ett anbud till vilken anbudsgivaren inte har bifogat en principskiss.
Forfragningsunderlaget

Av upphandlingsforeskrifterna framgér bl.a. foljande.

2.3 Definitioner: Anbudsgivare — leverantdr som ldmnar anbud i upphand-
lingen. Leverantdr — leverantor som tilldelats kontrakt vid upphandlingen.

Av punkten 7.15.1 framgér bl.a. f6ljande.

7.15.1 Kameratvervakning via larmcentral: Leveranttrens larmcentral ska
vid avtalstecknandet ha teknisk méjlighet att ansluta kameradvervakning
och bildéverforing samt bildpresentation for larmverifiering (videoanalys)
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frén kameravervakade fastigheter. Larmcentralen ska vid avtalstecknande
ha teknisk méjlighet att géra utrop via hogtalare. (...) Leverantdren ansvarar
for och bekostar egen uppkoppling mot Internet. Leverantorens egna
internetuppkoppling maste kunna hantera all information frén bestéllaren
utan fordroéjning. All IT-hantering ska ske i samréd mellan bestéllaren och
leverantdrens IT-ansvarig. Overforing av information till larmcentral ska
ske via VPN tunnel. Leveranttren ska bifoga en principskiss pa hur nét-
verkstrafiken och hanteringen av kundens information hanteras.

Férvaltningsrittens beddmning

Enligt forvaltningsréittens mening #r definitionen i punkten 2.3 i upp-
handlingsforeskrifterna tillrickligt tydligt utformad for att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska forsta att termen
”leverantdr” i aktuell upphandling avser den leverantér som tilldelats
kontrakt. I enlighet med vad den upphandlande myndigheten anfor anser
forvaltningsritten vidare att skrivningen i punkten 7.15.1 ska séttas in i sitt
sammanhang, dir nimnda punkt beskriver den tjanst som ska tillhanda-
hallas. Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsréatten att skrivningen i
punkten 7.15.1 &r tillréckligt tydligt utformad for att en rimligt noggrann
och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska forsté att en principskiss inte
behover bifogas till anbudet. Férvaltningsrétten bedémer dérfor att Nokas
inte har visat att Vésterds stad har brutit mot n&gra bestdmmelser eller
grundliggande principer for offentlig upphandling genom att inte forkasta

Securitas anbud for att en principskiss inte har bifogats anbudet.

Referenskrav

Nokas anfor bl.a. féljande. Av forfragningsunderlaget punkten 6.5 framgar
att anbudsgivaren ska styrka sin fdrmaga genom att i anbudet ange tva
referensuppdrag som omfattar de tjdnsteomrédden som efterfragas i
forfragningsunderlaget. Referensuppdragen ska vara av samma art och
omfattning som aktuell upphandling omfattar. Avarn har i sitt anbud angivit

Géteborgs stad som referens, ddr Avarn inte &r leverantor av tjdnsten larm-
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central, Detta medfor att Avarns anbud ska férkastas eftersom deras tjénster
at Goteborgs stad inte innefattar efterfragat tjansteomrade larmcentral.
Visteras stad har valt att inte utvirdera Tempest Security AB:s anbud, dér
ett av de avgdrande skiilen #r att en av Tempest Security AB:s referenser
inte anges omfatta de tjansteomraden som efterfragas i forfrgnings-
underlaget. Eftersom Vister8s stad har gjort denna beddmning géller detta

ritteligen for samtliga anbudsgivare, inklusive Avarn.

Visterds stad anfor bl.a. foljande. Visteras stad har i upphandlingsrapporten
under rubriken »Utvirdering” forklarat att detaljerad granskning av anbud
frén anbudsgivare som bedomts ej vara aktuella for kontraktstilldelning, inte
har genomforts. Detta innebér att Visterds stad vid utvérdering av anbud har
undersokt de tva anbud som har erbjudit ldgst pris, ndmligen anbud frén
Securitas och Tempest Security AB. Genom tillaimpning av “begrénsad
kontroll”, vilken hénvisas till i upphandlingsféreskrifterna punkten 6.9 har
Visteras stad gjort en sadan prévning som rdr anbudsgivarens ldmplighet
avseende "Krav pd anbudsgivare”, avsnitt 5 i upphandlingsfdreskrifterna,
och "Teknisk och yrkesmissig kapacitet”, avsnitt 6 i samma féreskrifter.
Vid en sadan begrinsad kontroll har det framkommit att Securitas har upp-
fyllt dessa krav, medan Tempest Security AB inte uppfyllt kraven. Négon
granskning av 6vriga anbudsgivares kvalifikationer har ddremot inte genom-
forts. Sedan Visterss stad har fatt del av Nokas ansokan om dverprévning
har staden unders6kt huruvida Avarns uppdrag f6r Goteborgs stad uppfyller
upphandlingsforeskrifternas krav avseende referensuppdrag. Det kan

konstateras att detta uppdrag inte uppfyller kravet p& larmcentral.

Forfragningsunderlaget

Av upphandlingsféreskrifterna framgér bl.a. foljande.

6.5 Referenser: Anbudsgivaren ska styrka sin formaga genom att i anbudet
ange tva (2) referensuppdrag som omfattar de tjansteomréden som efter-
fragas i forfragningsunderlaget. (...) Referensuppdragen ska vara av samma
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art och omfattning som denna upphandling omfattar. (...) Bestéllaren avgér
om anbudsgivaren anses inneha tillracklig teknisk och yrkesmissig kapa-
citet samt yrkeskunnande.

6.9 Begriinsad kontroll: Kontroll/prévning av sddana krav som r6r anbuds-
givarens lamplighet under avsnitt 5 Krav pd anbudsgivare och 6 Teknisk
och yrkesmdissig kapacitet kan komma att genomforas enbart avseende den
anbudsgivare som avses tilldelas avtal.

Tillampliga bestdmmelser

Av 4 kap. 12 § LOU framgar att ndr myndigheten anvénder ett 6ppet
forfarande vid upphandlingen, f&r myndigheten utvirdera anbuden innan
den kontrollerar leveranttren enligt 4 kap. 10 § andra stycket 2 och 3.

Av forarbetena till bestdmmelsen framgar bl.a. foljande. Av 4 kap. 12 §
LOU framgér att vid 6ppet forfarande kan en upphandlande myndighet vélja
att forst utvérdera anbuden och dérefter kontrollera leverantérerna enligt

10 § forsta stycket 2 och 3. Med detta avses en kontroll av uteslutnings-

grunderna och uppstillda kvalificeringskrav (jfr prop. 2015/16:195 s. 980).
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten beddmer att Vésterds stad har genomfort en omvénd
anbudsprévning i enlighet med 4 kap. 12 § LOU. Visteras stad anfor att
Avarns uppdrag for Goteborgs stad inte uppfyller kravet pa larmecentral.
Eftersom Securitas har tilldelats ramavtal och férvaltningsrétten ovan har
funnit att det inte 4r visat att Vésteras stad har brutit mot négra
bestdmmelser eller grundléggande principer f6r offentlig upphandling
genom att inte forkasta Securitas anbud, finner forvaltningsritten att Nokas
inte har visat att bolaget lidit ndgon skada av att Avarns uppdrag for

Goteborgs stad inte uppfyller kravet pé larmcentral.

Forvaltningsritten finner sammantaget att Nokas inte har visat att Vésteras

stads upphandling strider mot négra bestdmmelser eller grundldggande
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principer for offentlig upphandling eller att Nokas har lidit skada med
avseende pa namnda upphandling. Nokas ansdkan om Gverprovning ska

darfor avslas.

Avarns ansékan om Gverprovning

Krav pé principskiss

Avarn anfér bl.a. foljande. Visteras stad har accepterat orena anbud.
Anbudsgivare skulle enligt forfragningsunderlaget punkten 7.15.1 till
anbudet bifoga en principskiss dver nétverkstrafik och hantering av kund-
information. Securitas har inte bifogat efterfrigad principskiss. Securitas
bada anbud uppfyllde dérmed inte stillda ska-krav och skulle inte ha varit

foremal for utvirdering.

Visteras stad anfor bl.a. foljande. Av upphandlingsforeskrifterna framgar av
kapitel 7 de tjénster som ska tillhandahéllas av den leverantdr som vinner
upphandlingen och med vilken avtal tecknas. Punkt 7.15.1 innehéller en
beskrivning av tjinsten “Kameradvervakning via larmcentral” och beskriver
bl.a. vilka funktioner leverantdrens larmcentral ska ha vid avtalstecknande.
Av punkt 2.3 “Definitioner” framgér att med “leverantdr” avses den som
tilldelats kontrakt vid upphandlingen. ”Anbudsgivare” definieras i samma
punkt som den leverantdr som lamnar anbud i upphandlingen. Med hinsyn
till definitionen av leverantor och anbudsgivare samt att det &r leverantdren
som ska inge efterfrigad principskiss kan de allménna foreskrifterna inte
uppfattas pé sé sétt att de innehéller ett krav for anbudsgivaren att till sitt
anbud bifoga en principskiss. Eftersom négot sidant krav inte finns kan inte

vinnande leverantérs anbud anses brista i denna del.

Forvaltningsritten gdr samma beddmning som ovan avseende kravet pa

principskiss. Férvaltningsritten bedomer dérfor att Avarn inte har visat att
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Visterés stad har brutit mot nigra bestimmelser eller grundldggande
principer fér offentlig upphandling genom att inte forkasta Securitas anbud

for att en principskiss inte bifogats anbudet,

Alternativa anbud

Avamn anfor bl.a. f6ljande. I annonsen for upphandlingen framgar att inga
alternativa anbud accepteras. Securitas har inkommit med tvs anbud, vilket
ar att betrakta som alternativa anbud. Visterss stad hivdar att det inte #r
frdga om alternativa férfaranden. Avarn anser att anbuden utgdr alternativa
forfaranden eftersom tjénsten skiljer sig i form av differentierad prisséttning,
vilket &r en del av reglerandet av tjénsten. Oavsett hur forvaltningsritten
stéller sig till alternativa forfaranden s& har Visteras stad redan reglerat
mdjligheten att ldmna alternativa anbud. Eftersom alternativa anbud inte

accepteras skulle Securitas bada anbud ha ogiltigférklarats.

Vésteras stad anfor bl.a. féljande. Av 9 kap. 16 § LOU foljer att en upp-
handlande myndighet uttryckligen maste ange i upphandlingsunderlaget att
alternativa anbud till4ts for att sddana ska 2 beaktas. I aktuell upphandling
har Vésteras stad i upphandlingsannonsen forklarat att sidana anbud med
alternativa utféranden inte tillats. Upphandlingsverktyget #r, precis som
andra upphandlingsverktyg, kopplade till TED (Tenders Electronic Daily),
vilket & webbversionen dr offentliga upphandlingar i EU publiceras. I den
svenska versionen av TED-annonsen anvinds termen "alternativa anbud".
Stadens uppfattning &r att nér termen alternativa anbuds anvénds i TED-
annonsen sa dr det just alternativa utféranden som avses. De fidn Securitas
inkomna anbuden #r emellertid inte alternativa anbud eftersom bada anbu-
den uppfyller de i upphandlingsdokumenten stillda kraven och inte erbjuder
nagot alternativt utforande av tjéinsten. Det kan inte anses strida mot LOU
att anbudsgivare inkommer med tv& anbud som inte innehaller alternativa

utfSranden utan bada uppfyller samtliga krav i férfragningsunderlaget.
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Tillampliga bestdmmelser

Av artikel 45.1 europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upph#vande av direktiv
2004/18/EG, LOU-direktivet, framgar fsljande. En upphandlande
myndighet far tilldta eller kriva att anbudsgivare ldgger fram alternativa
anbud. Den ska i meddelandet om upphandling eller, nér ett forhands-
meddelande anvinds som anbudsinfordran, i inbjudan att bekrifta intresse,
ange huruvida den tillater cller kriver alternativa anbud eller inte.
Alternativa anbud #r inte tillatna om detta inte anges. Alternativa anbud ska

vara kopplade till kontraktsforemalet.

Av 9 kap. 16 § LOU framgar foljande. En upphandlande myndighet far till-
lata eller kriva att anbudsgivare ldmnar anbud med utféranden som avviker
fran dem som myndigheten har angett. Ett sadant anbud med alternativt
utforande far beaktas endast om myndigheten i annonsen angett om den

tillater eller krdver sadana anbud.

Av forarbetena till 9 kap. 16 § LOU framgar bl.a. féljande. Paragrafen
genomfor artikel 45.1 i LOU-direktivet, och motsvarar 6 kap. 9 § forsta och
andra styckena lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU. De nya
bestdmmelserna om anbud med alternativa utforanden ska med vissa undan-
tag motsvara de nuvarande. En upphandlande myndighet ska 1 fortséttningen
inte bara fa tillata utan dven kunna kréva att anbudsgivare lagger fram anbud
med alternativa utforanden. Anbud med alternativa utforanden far krévas
eller tillatas oavsett vilka tilldelningskriterierna dr. De tilldelningskriterier
som anvinds ska kunna tillimpas pé savil anbud med alternativa utféranden
som pi anbud som inte utgdr alternativ (jfr prop. 2015/16:195 s. 594 och

s. 1049). Av forarbetena till den #ldre bestdimmelsen om alternativa utforan-

den (6 kap. 9 § ALOU) framgar bl.a. foljande. Enligt paragrafens andra
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stycke ska den upphandlande myndigheten i annonsen om upphandling ange
om den godkénner anbud med alternativa utféranden och om detta inte har
angetts ska anbud med sédana alternativa utféranden forkastas. Har en
anbudsgivare gett in ett anbud som helt foljer forfrdgningsunderlaget och
dessutom ett anbud med ett alternativt forslag till 16sning ska séledes
myndigheten, om den i annonsen om upphandling inte angett att den godtar
alternativa anbud, forkasta det anbud som innehéller ett alternativt forslag
till 16sning. Enbart det anbud som f6ljer specifikationerna i forfrdgnings-

underlaget kan beaktas (prop. 2006/07:128 s. 349).

Forvaltningsrittens bedémning

Mot bakgrund av vad som anforts ovan bedémer férvaltningsrétten att
uttrycket “alternativa anbud” motsvarar anbud med alternativa utféranden”

i9 kap. 16 § LOU.

Avarn har, utver kravet pa principskiss, inte ifrdgasatt vad Vasterés stad
anf6r om att Securitas bada anbud uppfyller kraven i forfragningsunderlaget.
Forvaltningsritten har ovan beddmt att Avarn inte har visat att Visteras stad
har brutit mot nagra bestdimmelser eller grundldggande principer for
offentlig upphandling genom att inte forkasta Securitas anbud for att en
principskiss inte bifogats anbudet. Det har inte framkommit annat &n att
Securitas bada anbud dven i 6vrigt uppfyller kraven i forfragnings-

underlaget.

Forvaltningsréitten konstaterar att det 1 LOU inte féreskrivs ndgot hinder mot
att en leverantor [imnar in flera anbud. Vidare bedémer f6rvaltningsrétten
att forbudet mot alternativa anbud inte innebér att det &r otillatet att ldimna in
flera anbud som uppfyller kraven i forfrédgningsunderlaget (jfr Kammar-
rdttens i Sundsvall dom den 14 mars 2017, mél nr 2792-16). Férvaltnings-

riatten bedémer darfor att Securitas tva anbud inte &r att betrakta som
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alternativa anbud, och att Avarn inte har visat Vésteras stad har brutit mot
nigra bestimmelser eller grundléggande principer for offentlig upphandling

genom att inte forkasta Securitas anbud.
Forvaltningstitten finner sammantaget att Avarn inte har visat att Vésterds
stads upphandling strider mot ndgra bestdmmelser eller grundldggande

principer for offentlig upphandling. Avarns anstkan om dverprovning ska

dérfdr avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).
Maria ‘en
Réadman

Maria Freij har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens avgdrande fast. Det it
dérfér viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6vetklagandet tll kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind b6t meddelas.

Den som vill vetklaga forvaltningsrittens
avgérande ska skriva dll Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller Ilimnas till forvaltningsritten.
Adressen till fotvaltningsritten framgir av
avgérandet.

Overldagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningstiitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avg6r-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan féthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
ovetklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Overklagandets innehll .
Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummert, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p4
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton ellet nydrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag, Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ér aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndtas, ska dndringen utan drdjsmal

anmilas till kammarritten.

Pravningstillstand i kammarritten

Fér att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat prévnings-

tillstind om : 2. uppgift om det avgdrande som Gvet-

klagas — forvaltningstittens namn, mal-

Aavisning fér dverklagande DV 3109/1A LOU » Producerat av Domsmlsverket ¢ 21706

1.

det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltingstitten har

nummer samt dagen £6r avgdrandet,

kommit tll, 3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
b " o . tiu o
2. detinte utan att sidant tillstind meddelas ef begran om provaingstilistind,
gir att bedéma riktigheten av det slut som 4. den éindring av f6tvaltningsrittens
totvaltningstitten har kommit till, avgorande som klaganden vill 3 4l stind,
3. det ir av vikt f6r ledning av 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

rittstillimpningen att évetklagandet prévas
av hogre ritt, eller

det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje siirskilt
bevis,

Forts, nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fr avtal slutas innan tiden £&x
Sverklagande av rittens avgdrande hat 16pt ut.
Detta giller mal om verptovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjinstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
f5¢svars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsdtjningssektorerna

T de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal 'shutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig infotmation finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnéimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hut man
verklagar kan ni vinda er tll {8tvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



