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BAKGRUND, YRKANDE OCH INSTALLNING

Fjdrrvarme i Osby AB (Fjdrrvarme i Osby) genomf&r en upphandling av-
seende totalentreprenad av fastbrénslepanna till Gullarpsverket i Osby, Dnr
KS 2013-1. Upphandlingen inleddes med 6ppet forfarande enligt LUF men
man Overgick sedermera till forhandlat forfarande enligt LUF. Jernforsen
Energi System AB har tilldelats kontraktet. HOTAB Eldningsteknik Ak-

tiebolag har placerat sig pa andra plats.

HOTAB Eldningsteknik Aktiebolag (Hotab) ansSker om &verprdvning
av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska goras om. Som grund

for sin talan anf6r bolaget bl.a. foljande.

Kriterium: Bedomning av funktionella och tekniska krav, garantier samt
tekniska losningar

I forfragningsunderlaget anges att po#ngintervallet for kriteriet &r 1-5 och
att kriteriet &r viktat till 30 procent. Som fortydligande avseende kriteriet
anges att med tekniska 16sningar avses “Hur offererade 16sningar uppfyller
stéllda krav”. I ovrigt framgér det inte vad som avses med funktionella och
tekniska krav, garantier samt tekniska l6sningar. Det framgar inte heller att
det har stillts upp nagra underkriterier som kommer att ligga till grund for
bedomningen. Anbudsgivarna har séledes inte p& nigot sitt kunnat forutse
vad som ligger till grund for bedémningen av kriteriet och hur bedémning-
en kommer att genomf6ras. I upphandlingsprotokollet anges att *For detta
kriterium har f6ljande punkter bedémts pa den femgradiga skalan med lika
viktning; brénsleinmatning, ugn och panna, askutmatning, rékgasrening,
garantier, rokgaskondensor, Gvergripande datasystem samt styrning och
reglering av eldning”. Denna information om hur viktning av detta krite-
rium har genomforts samt vilka “punkter”, vilket inte kan anses vara annat
dn underkriterier, som Fjérrvirme i Osby har utvirderat anbuden efter ir
sdledes helt ny information fo6r anbudsgivarna. Av Rambeskrivningen

framgér endast vilka huvuddelar som ingér i entreprenaden. Det framgar

Sida 2
1409-14




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

inte vilka delar som Fjdrrvéirme i Osby ska géra en podngbedémning pé
och det framgdr inte heller hur poéngen ska férdelas. Det har hir ingen
betydelse om en anbudsgivare forstar vilka delar som dr mer centrala 4n
andra eftersom det inte alls framgar vilka delar som ger poiing. Av kapitel
9 i Rambeskrivningen framgér vilka uppgifter som ska framga av anbudet.
Déremot framgér det inte nidgon koppling till utvéirderingen, vilka delar
som ska poédngsittas eller hur poéingen ska fordelas. Inte heller hiir ndmns
de underkriterier som sedermera har styrt utvdrderingen och poingsitt-
ningen. Att utvérderingen har skett enligt de specificerade underkriterierna
framgér endast av upphandlingsprotokollet vilket inte varit ként f6r nigon

anbudsgivare vid anbudsinlimnandet.

I upphandlingsprotokollet framgér bl.a. foljande: ”Nir det giller brinsle-
inmatningen bedéms anbud 4 uppfylla kriteriet mycket vil, for anbud 2
beddms det att det finns risk for att konstruktionen av skraporna medfor
problem och risk for fastsittning, och for anbud 3 bedéms att konstruktion-
en tar utrymme fran befintlig flisficka och att inget utrymme finns for repa-
ration av travers”. ”Nir det géller ugn och panna uppfyller anbud 4 krite-
riet vél eftersom konstruktionen bl.a. medfor en 13g ljudniva, bra utnytt-
jande av utrymme, men att det rader viss osikerhet kring prestandan vid
torrt brénsle. Anbud 2 har en hogre ljudnivé och simre disponering av ut-
rymmet, t.ex. placering av elektrisk utrustning ute i pannrummet. Anbud 3
uppvisar sdmre férbranningsvirden, speciellt vid 1ag last”. “Néar det géller
garantier har anbud 4 limnat garanti pé hela anldggningen p4 fem &r, anbud

2 och 3 har ldmnat garanti pa tva ar for hela anliggningen”.

Vad géller ljudnivan kan det konstateras att det endast framgar i kapitel 5 i
Rambeskrivningen att hela anlédggningen inte ska verstiga en viss decibel-
niva. Det framgér endast att ljudnivin ska redovisas i anbud men det fram-
gdr inte att ljudnivin kommer att utvdrderas. Vid utformning av den an-

laggning som Hotab erbjudit i anbudet har utrustning och delar utformats
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for att klara de stiillda kraven i forfragningsunderlaget. Det har inte fram-
gétt att en ldgre garanterad ljudnivd pa anldggningen skulle ge mer poéng
samt inte heller vilka olika ljudnivaer som ger olika po#ngtal. Det framgar
inte heller vilken betydelse garantitiderna har f6r poéingsittningen samt hur
podngen kommer att fordelas beroende pé vilken garantitid som erbjuds. I
punkt AFD.471 framgér att garantitiden ska gilla {6r hela totalentreprena-
den och att den ska anges i anbudet. Det framgér inte att t.ex. fem ars ga-
rantitid ger fem podng osv. Den information som Fjirrvirme i Osby har
limnat om hur garantin har bedomts har blivit kénd forst genom upphand-
lingsprotokollet. Om detta hade varit ként fér Hotab hade man kunnat an-

passa sitt anbud och kalkylera in en ldngre garantitid.

Bedomningen av anbuden dr summarisk. Det framgér inte vilken poéng
som de olika anbuden har tilldelats avseende de olika underkriterierna och
hur det paverkar anbudspoéngen i utvdrderingen. Det framgér 6ver huvud
taget inte hur de olika garantitiderna har bedémts. Bedémningen av anbu-
den utifrdn underkriterierna har inte varit transparent med hénsyn till vad
som framgatt av forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna har inte vetat om
att deras anbud skulle utvérderas pa detta sétt och hur utvirderingen skulle
bedomas vilket inte heller blir klarlagt av det som anges i upphandlings-
protokollet. Om Hotab hade haft vetskap om hur utvirderingen skulle ge-

nomforas hade man anpassat och justerat sitt anbud.

Kriterium: Bedomning av livstidskostnader

I forfragningsunderlaget anges att poéngintervallet for kriteriet & 1-5 och
att kriteriet dr viktat till 20 procent. I férfragningsunderlaget har medtagits
en lista dir respektive anbudsgivare ska fylla i de uppgifter som ligger till
grund for berdkningen av livstidskostnader. Listan i sig &r inte oklar till sin
utformning. Det som emellertid &r oklart &r hur podngen kommer att férde-
las till respektive anbudsgivare utifran de uppgifter som anbudsgivaren

fyller i och ldmnar in tillsammans med anbudet. Detta &r en brist och en
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oklarhet dd anbudsgivarna inte kan veta vilka egenskaper i respektive fore-
slagna fastbréinslepanna som kommer att ha betydelse for poingbedom-
ningen och didrmed kan anbudsgivaren inte bedoma vad man ska erbjuda.
Hade podngbeddmningen varit tydligare knuten till de olika uppgifter och

virden som efterfragas hade Hotab kunnat anpassa sitt anbud till detta.

Kriterium: Bedomning av projektorganisation, tidplan for entreprenaden
samt serviceorganisation

I forfrigningsunderlaget anges att poédngintervallet #ir 1-5 och att kriteriet
ar viktat till 10 procent. Som fortydligande avseende kriteriet anges att
“Hér beaktas leveranstid, samlad kompetens/referenser samt resursfordel-
ning till projektet”. I 6vrigt framgér det inte vad som avses med projektor-
ganisation, tidplan for entreprenaden samt serviceorganisation. Det fram-
gdr inte att det har stéllts upp nagra underkriterier som kommer att ligga till
grund for bedomningen. Anbudsgivarna har saledes inte kunnat férutse vad
som ligger till grund for bedémningen och hur bedémningen kommer att
genomforas. Av punkt 7.10 i Rambeskrivningen framgar vilka skall-krav
som uppstillts. Hur detta ska paverka utvirderingen och de poiing som ska
tilldelas anbuden framgér emellertid inte. I punkten AFB.53 framgar det
inte hur poéngsittningen kommer att ske samt vad som kommer att pi-

verka podngséttningen i negativ eller positiv riktning.

I upphandlingsprotokollet anges att “Samtliga anbud har offererat tidplaner
som &r vl disponerade. Den samlade bedémningen for anbud 4 4r mycket
god. Anbud 2:s poing dras framfor allt ned pa grund av limnade omdémen
fran referenser betréffande resurstilldelning, vilket innebir stort eget mer-
atbete. Anbud 3:s poéing dras ned pé grund av bristfillig erfarenhet av mot-
svarande anldggningar”. Det framgér inte av forfragningsunderlaget vad
det dr som poéngsitts. Det framgér inte vad det &r for frigor som stillts till
referenserna samt vilka svar som har mottagits och framfor allt framgar det

inte hur svaren har podngbed6mts. Utifran informationen i forfragningsun-
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derlaget dr det oklart for anbudsgivarna vad som har bedémts och efter att
ha tagit del av utvirderingsprotokollet blir situationen inte mer klar. Det
synes vara summariska och godtyckliga bedomningar som ligger bakom de
podngsummor som presenteras. Vilka bedomningar och vilken information
som ligger bakom po#ngsittningen #r alltjimt oklar. Upphandlingen upp-

fyller inte heller i denna del kravet pa transparens.

Skada

De uppstillda utvirderingskriterierna, som inte tydiigt kopplats till krav pa
anldggningen i Rambeskrivningen, och den podngskala som legat till grund
for podngsittningen har limnat ett s stort utrymme {or godtycklighet vid
bedémningen av anbuden att leverantdrerna saknat mojlighet att férutse
vad som skulle komma att tillmétas betydelse. Eftersom anbudsgivarna
saknat mdjlighet att forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse
har utvirderingsmodellen varit i strid med principen om transparens. Hotab
har lidit skada da bolaget inte haft mdjligheten att veta hur anbudet ska
utformas. P4 grund av de stora bristerna har Hotab diirmed inte haft moj-

ligheten att ldmna sitt bésta och mest konkurrenskraftiga anbud.

Fjarrvirme i Osby bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak fol-

jande.

Kriterium: Bedomning av funktionella och tekniska krav, garantier samt
tekniska losningar

Tekniska och funktionella krav specificeras i Rambeskrivningen. Vissa av
de funktionella och tekniska kraven &r obligatoriska medan 6nskemal om
val av funktioner och tekniska losningar uttrycks som bor-satser”. I kapi-
tel 9 i Rambeskrivningen specificeras vilka uppgifter som tydligt ska
framgé i anbudet vilket innefattar beskrivning av tekniska losningar, kapa-
citets- och forbrinningsgarantier m.m. I anbudsformuldret hidnvisas till

detta kapitel. Garantier och begéiran om anbudsgivarens garantitid om-
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ndmns i punkterna AFD.471 och AFD.473 samt i anbudsformuliret. Det
som Hotab kallar “underkriterier” &r kontraktsforermalets huvuddelar och
det torde vara uppenbart for anbudsgivarna att det #r dessa delar som
kommer att bedémas i utvirderingskriteriet. Kontraktsféremalets huvudde-
lar (brénsleinmatning, ugn och panna, askutmatning, rékgasrening, garan-
tier, rokgaskondensor, 6vergripande datasystem samt styrning och regle-
ring av eldning) framgar av kapitel 1 i Rambeskrivningen. Det #r ocksé
dessa punkter som bedomts for detta kriterium tillsammans med garan-
tier. Det framgér sdledes vad kriteriet ska bedéma. Kopplingen mellan be-
gérda uppgifter i Rambeskrivningen och utvdrderingsmodellen #r klart
uttryckt t.ex. finns for kriteriet tilligget "Hur offererade 16sningar uppfyller
stidllda krav.

Léng erfarenhet hos Fjarrvirme i Osby av olika brénslematningar har legat
till grund fér beddmningen. Bedémningen #r vilgrundad. Att Hotab dven
skulle ha andra l6sningar att offerera har inte nimnts i anbudet eller vid
forhandling. Vad géller ugn och panna framgér det klart och tydligt i punkt
8.6 i Rambeskrivningen att ”Apparatskép placeras pa limplig plats (med
fordel i avdelat elrum). Nér det géller ljudnivén stélls det krav p4 att anbu-
det ska innehalla uppgifter om bullerniva internt och externt (se kapitel 9
punkt 3 i Rambeskrivningen). Det star ddrmed klart att detta &r en uppgift
som kommer att beaktas i bedomningen av den tekniska I6sningen. Vad
géller garantier har anbudsgivarna i anbudsformulidret och AFD.471 upp-
manats att ange den garantitid som kan offereras. Att garantin skulle be-
domas framgér av utvdrderingsmodellen. Fjdrrvirme i Osby har bedémt
garantin pa foljande sitt: 2 &rs garanti = 2 poéng, 5 &rs garanti = 5 poiing

vilket framgéar av upphandlingsprotokollet.

Kriterium: Bedomning av livstidskostnader
Livstidskostnaden for brénsle, hjilpenergi och service har berdknats med

hjilp av de uppgifter som lémnats i anbudet. Det anbud som har l4gsta livs-
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tidskostnad far 5 posng. Ovriga poéing har beriiknats i analogi med anbuds-

prisets podngsittning.

Kriterium: Bedomning av projektorganisation, tidplan for entreprenaden
samt serviceorganisation
I anbudsformuléret och i kapitel 9 punkterna 7 — 9 uppmanas anbudsgivar-
na att ange:

7. Beskrivning av projektorganisation, referensanléiggningar samt kva-

litetsstyrning

8. Beskrivning av serviceorganisation, placering reservdelslager m.m.

9. Tidplan
Dessutom ndmns serviceorganisation i punkt 7.10 i Rambeskrivningen. Det
framgar dérigenom Kklart att dessa uppgifter kommer att granskas och be-
domas. Begreppet tidplan &r definierat i ABT 06. Begreppen #r allmént
vedertagna och bor vara kénda av aktorer inom bygg- och anlidggnings-
branschen. Hur utvidrderingskriteriet bedoms framgéar av avsnitt AFB.53.

De av anbudsgivarna angivna referenterna har fatt bedoma projektorgani-

sation, tidplan och serviceorganisation vilket &r vad Kkriteriet handlar om.

Fjdrrvdrme 1 Osby har i forfragningsunderlaget klart och tydligt redogjort
for utvirderingsmodellen och hur respektive utvérderingskriterium ska
bedémas. Anbudsgivarna har siledes inte saknat méjlighet att férutse vad
som skulle komma att tillmétas betydelse i utvirderingen. Forfragningsun-
derlagets och utvirderingsmodellens utformning innebér varken att likabe-

handlingsprincipen eller att principen om transparens har &sidosatts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF kan rétten pr6va om en upphandlande enhet
har brutit mot nigon bestdimmelse i lagen och, pé talan av en leverantor
som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dirvid giller
att ritten endast provar de sérskilt angivna fragor som sékande tar upp.
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Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pé ett Oppet sitt. Vidare ska principerna om Smsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas.

I forfrégningsunderlaget anges i punkt AFB.53 Prévraing av anbud att upp-
handlande enhet kommer att anta det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Om anbudsgivaren uppfyller kraven enligt AFB.51 och 52
utvérderas anbudet utifran foljande kriterier:

Po#ngberikning och viktning:

Nedanstdende kriterier podngsitts frdn 1 — 5, varvid 5 poing bedoms upp-
fylla kriterierna bést.

For kriteriet pris anviinds kvotmodell, vilket innebdr att den anbudsgivare
som ldmnat légst pris erhdller maxpo#ng (5 poéing). Anbudsgivare som
lémnar hogre pris erhéller en podng dér kvoten mellan det ligsta priset och
det egna limnade priset multipliceras med 5 (avrundning till tva decima-
ler).

Efter poédngsittning viktas poéngen.

De viktade resultaten for alla kriterierna slds samman och den anbudsgi-
vare som fatt hogst podng kommer att antas (maxpo#ingen &r 5,0 och min-
poéngen ir 1,0).

Anbuden kommer att utviirderas med avseende pa foljande kriterier:

1. Anbudspris 1-5 poéing 40 procent
2. Bedomning av funktionella och tekniska krav, 1-5 posing 30 procent
garantier samt tekniska 16sningar*

3. Beddmning av livstidskostnader vilka berdknas 1-5 posing 20 procent
frdn uppgifter enligt nedanstaende tabell**

4. Beddmning av projektorganisation, tidplan for  1-5 poiing 10 procent
entreprenaden samt serviceorganisation®**

Summa 100 procent

*Hur offererade 16sningar uppfyller stillda krav.

** Hér beaktas verkningsgrader, underhallsbehov, dtgéng slitdelar och for-
brukningsmaterial samt entreprenérsarvoden. Se tabell nista sida.

**+Hir beaktas leveranstid, samlad kompetens/referenser samt resursfor-
delning till projektet.
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Forvaltningsriittens bedomning i nu forevarande mal

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rant6r pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen dvs. forutsdttningarna fér varje upp-

handling faststélls i forfragningsunderlaget.

Upphandlingsprocessen bestér av tva olika faser for vilka olika bestdimmel-
ser #r tillimpliga; kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen. For att ett
anbud ska kvalificeras till utvérdering krévs att anbudet uppfyller samtliga
uppstillda skall-krav. Uppfyllande av skall-krav i kvalificeringen &4r sale-
des inte férenligt med poéngsittning utan syftar enbart till att bedoma om
en leverantor klarar av att genomfora ett visst upphandlingskontrakt. Prov-
ningen i denna del tar séledes sikte péd leverantdrerna, inte pa deras anbud.
I utvérderingen beddémer den upphandlande enheten sedermera anbuden

och tilldelar anbudsgivarna poéng efter hur vil de uppfyller de tilldel-

- ningskriterier som uppstéllts. Det faktum att det finns ett flertal uppstéllda

skall-krav i en upphandling innebar saledes inte per automatik att skall-
kraven &r foremal for utvdrdering. I forevarande upphandling kommer an-
buden att utvirderas enligt fyra tilldelningskriterier. Hotab har angripit tre

av dessa.

Kriterium: Bedémning av funktionella och tekniska krav, garantier samt
tekniska losningar

Av utvirderingsprotokollet framgar att sju underkriterier har legat till
grund vid utvérderingen och podngsittningen av kriteriet. Att dessa under-
kriterier ska tillimpas vid utvérderingen framgar saledes inte av forfrag-
ningsunderlaget. Fjarrvirme i Osby gor géllande att det framgér av punkt 1
i Rambeskrivningen vilka huvuddelar som ingér i entreprenaden och av
punkt 9 vilka uppgifter som tydligt ska framgé av anbudet och att det hér-
med framgdr vad som ska beddémas. Oaktat informationen i Rambeskriv-

ningen saknas det koppling mellan déri angivna uppgifter och utvérde-
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ringskriteriet. Inte heller framgar det av forfrdgningsunderlaget hur po-
&ngen av underkriterierna kommer att férdelas sinsemellan. Aven garantier
ska utvédrderas inom angivet kriterium. I punkt AFDD.471 har Fjdrrviirme i
Osby uppstillt ett skall-krav avseende att garantitiden ska vara minst tva
ar. Uppstillt skall-krav ska sdledes vara uppfyllt f6r att ett anbud ska ga
vidare till utvdrderingen men att den garantitid som anbudsgivarna anger i
respektive anbud dven kommer att ligga till grund vid utvirderingen fram-
gar sédledes inte av forfrigningsunderlaget. Det framgar inte heller att ju
langre garantitid en anbudsgivare ldmnar desto hogre pozng erhalls i utvir-

deringen.

Kriterium: Bedomning av livstidskostnader

I kriteriet anges att livstidskostnader berdknas utifrdn uppgifter enligt tabell
som anbudsgivarna ska bifoga anbudet. Enligt Fjdrrvirme i Osby har den
anbudsgivare som har haft l4gst livstidskostnad tilldelats fem poéng och
dvriga poéng har beriknats i analogi med anbudsprisets podngséttning. Att
anbuden skulle bedomas pd angivet sitt har emellertid inte framgatt av

forfragningsunderlaget.

Kriterium: Bedomning av projektorganisation, tidplan for entreprenaden
samt serviceorganisation

Till kriteriet anges att leveranstid, samlad kompetens/referenser samt re-
sursférdelning till projektet beaktas. Ndgon ytterligare information om vad
som tillméts betydelse vid utvirderingen och poéngsittningen av samtliga
punkter som ska utvirderas inom kriteriet anges inte i forfrigningsunderla-
get. Fjérrvirme i Osby gor gillande att anbudsgivarna uppmanas att i an-
budsformulédret och i kapitel 9 i Rambeskrivningen att ange bl.a. beskriv-
ning av projektorganisation, serviceorganisation och tidplan och att det
dérigenom stdr klart att dessa uppgifter kommer att granskas och bedémas.
Oaktat den information som ges i Rambeskrivningen framgér det saledes

inte vad som tillmiits betydelse vid utvérderingen och po#ngsittningen av
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kriteriet. Det framgar inte heller vilka fragor som referenterna ska besvara
eller hur svaren kommer att podngsittas. Inte heller framgar det av forfrag-
ningsunderlaget hur poéngen av de olika parametrarna som ska utvirderas

inom kriteriet kommer att fordelas sinsemellan.

Mot bakgrund av det anfoérda anser forvaltningsritten att det inte framgér
av forfragningsunderlaget vad som tillméts betydelse vid utvirderingen
och po#ngséttningen av kriterierna. Angivna brister i forfragningsunderla-
get medfor att kravet pa transparens inte dr uppfyllt. Det foreligger ddrmed
grund for ingripande enligt LUF. Sammantaget finner férvaltningsrétten att
Hotab har visat att Fjarrvirme i Osby brutit mot LUF och att skaderekvisi-
tet dr uppfyllt. Ddrmed foreligger grund for ingripande mot upphandlingen.
Da bristerna &r hénforliga till forfragningsunderlaget och det konkurrens-

uppsdkande skedet ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Marianne Alwall

f

Maria Persson har foredragit mélet.




