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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lénsstyrelsen i Vésternorrlands lén (lansstyrelsen) har genomfért upphand-
ling av konsulttjdnst for genomforande av affirsutvecklingsprogram i Till-
vixtprojektet (Tillvaxtforetag i Visternorrland), dnr 300-2484-12. Upp-
handlingen genomfordes som ett Sppet forfarande dér det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet skulle antas. I tilldelningsbeslut den 25 september
2012 meddelades att avtal kommer att tecknas med IFL vid Handelshogs-
kolan i Stockholm AB (IFL).

Xpansion Affirspartner Nesterud Wiik AB (bolaget) ansoker om 6ver-
provning enligt LOU och yrkar 6verprovning av hela anbudet och dess

olika omraden for betygsséttning samt en prévning om IFLs anbud kan
godkinnas utifrén beskriven konkurrensfordel. Bolaget anfsr i huvudsak

foljande.

Bediomd kvalitet pa redovisat genomfirande av programmet

Liansstyrelsen har delat ut hoga poéng for detaljerad beskrivning av inne-
hall och genomforande vilket strider mot forfragningsunderlagets skrivelse
dédr landstinget angivit att detta ska ske i samrad med foretagen utifrén de-
ras behov. Foljs skrivelsen bor inte en l4gre po#ngskala tillimpas for ett
mindre detaljerat programinnehall. Under punkten 3.5 finns en bérfriga
som kan tolkas som stridande mot punkterna 3.1 och 3.2. Bolaget bestrider
bedémningen eftersom lénsstyrelsen i forfragningsunderlaget har motstri-
digheter mellan anbud och po#ngsittning pa denna punkt vilket r vilsele-
dande. Om upphandlande myndighet har valt att bedoma anbudsgivarens
beskrivningar av befintliga program, utver det som efterfrdgas under Erfa-
renhet av liknande uppdrag i forfrigningsunderlaget, s 4r detta nigot som
inte efterfrdgas och bor dirfor inte heller podngsittas. Féljaktligen borde
alla anbudsgivare fatt full poéng eller inga poing alls varfor bolaget yrkar

att beddmningen foljer forfragningsunderlagets riktlinjer.
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Kvalitet pa anbudsgivarens egna projektadministration

Gillande erfarenheter av liknande program har bolaget bedomts med 23
poéing men far endast tva av fem i betyg att projektleda och administrera
uppdrag. Vidare har bolaget erhallit fem av fem poéng for kvali-
tet/administrativ forméga. Bolaget har fatt oskéligt 1aga poéng for kvalitet
pé anbudsgivarens egna projektadministration om man ser i relation till
bedémning av samma kompetens i de andra beddmningsgrupperna. Poing-
sdttningen ska dérfér omprévas. Bedomningen bor ligga i om man har ka-
pacitet och forméga att hantera det efterfragade uppdraget och inte ifail
man kan hantera ett kursutbud som ligger utanf6r anbudets ramar. I for-
fragningsunderlaget har man inte angett att extra poing kan erhéllas eller
att det ska innebira en sérstéllning om anbudsgivaren har Gverkapacitet

inom administrationen.

Oskdlig podngbedimning vid viktning av pris

Prisbedémningen ger hga poéng trots extremt stor skillnad i pris. Det blir
sérskilt snedvridet nér f& har ldmnat anbud. Detta leder till att ett extremt
hogt pris far hoga poédng pga. fa inlimnade anbud vilket i sin tur leder till
utebliven konkurrens. Bolaget ifrdgasitter konstruktionen av prisjimforel-
sen. Bedomningen ger priset ett slumpméssigt virde och inte i relation till
lagsta priset enligt 6vriga bedomningsomraden, exkluderat kvalitet, som
istéllet baserats pd omd6men fran ldmnade referenser. Det vinnande anbu-
det har ett pris som ligger 312 procent ver det foretag som ligger pa fjirde
plats i rangordning och 174 procent 6ver bolagets anbud som ligger pa
andra plats i rangordningen. Bolaget begir en provning av prismodellen da
den i praktiken blir slumpvis istéllet f6r bedémd i relation till 6vriga an-
budsldmnare samt yrkar att modellen ogiltigférklaras och ersiitts med en
modell som sitter prisernas poéng i relation till varandra utifran faktiskt

totalpris.
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IFL har givits oskdlig konkurrensfordel

IFL var inblandade fore anbudsbegéran gick ut. Timra Naringsliv har haft
aterkommande kontakter och méten med IFL med syfte att i en bild dver
hur innehéllet ska formuleras for den tinkta malgruppen. Det finns sanno-
likt protokoll upprittade frin dessa moten som kan styrka dessa uppgifter.
Om IFL kontaktats som oberoende radgivare vore det inte s3 markligt om
dven anbudet far ett innehall som speglas av ett utbildningsféretag snarare
in upplevda behov hos malgruppen, dvs. tillvixtforetag i Visternorrland.
IFL finns senare med som anbudsgivare i samma upphandling. Detta &r
oskdligt pga. att IFL ges en ovérderlig konkurrensfordel genom att de fatt
vara delaktiga och dirigenom paverkat styrningen av innehallet mot det
koncept IFL sjilva anvinder sig av. IFL har sledes varit delaktiga i att
utforma mallen for 6vriga anbudsgivare. Inflytandet ger IFL en s#rstillning
som borde leda till diskvalificering. Bade i forfrdgningsunderlaget och av
IFL:s anbud aterfinns samma bild som speglar innehéllet i de olika modu-
lerna. Ytterligare en konkurrensfordel 4r att IFL ként till upphandlingen
under sd l&ng tid. Det har inneburit att IFL haft betydligt lingre tid pa sig
att forbereda sitt anbud. En upphandling ska vara opartisk och alla ska er-

bjudas samma mdjligheter vilket inte har skett i detta fall.

Underleverantorer

Av skall-krav i punkten 2.3 i fSrfrdgningsunderlaget framgar att i de fall
anbudsgivaren nyttjar underleverantrer for att genomfora vissa tjinster
ska dessa anges i anbudet. Av det vinnande bolagets anbud framgar att
leverantdren inte har for avsikt att anvinda sig av underkonsulter men
kommer att anvinda sig av fakulteter. Huvuddelen av de redovisade kon-
sulterna har sin anstéllning i Handelshégskolan och inte i IFL. Detta inne-

bér att IFL inte har uppfylit skall-kravet och ska siledes diskvalificeras.
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Linsstyrelsen bestrider bolagets yrkande och anfor i huvudsak foljande.

Bedomd kvalitet pa redovisat genomfirande av programmet

Av forfragningsunderlaget framgar att programmet ska kunna anpassas till
de enskilda deltagarnas behov i respektive grupp vilket 4r naturligt da re-
spektive grupp kommer att skilja sig ndgot at. I punkt 3.1 och 3.2 i forfrag-
ningsunderlaget 14mnas information till uppdragsgivarna for att de ska
kunna bedéma om de har méjlighet att leverera programmet. Bedémningen
har utgatt fran den redogérelse for vilken kvalitet anbudsgivaren avser att
leverera utifrdn bor-kravet i punkt 3.5 i forfragningsunderlaget. Anbuden
har bedémts baserat pa hur vil det angetts hur ett tinkt program ska ge-
nomfbras i sin helhet. Podngséttningen har baserats pa hur och om man
angivit ett arbetssétt eller modell, om man angett ett rimligt tidsschema,

om man foreslagit tydliga delmoment m.m.

Kvalitet pa anbudsgivarens egna projektadministration

Kvaliteten pa anbudsgivarens egen projektadministration har bedomts uti-
fran den beskrivning av anbudsgivarens kompetens som limnats i anbudet.
Beddmningen har séledes inte varit vilken f6rméiga anbudsgivarna har att
utfora projektet. Fér administrativ forméga har poéingen kvalitet baserats
pé referenstagning. Poéngen for erfarenhet baseras p4 om anbudsgivaren
tidigare har de olika typer av uppdrag som anges i punkt 4.1 i forfrag-
ningsunderlaget. Bedomningsgrunderna for de olika utvirderingskriterier-
na &r olika och paverkar inte varandra. Poéingen behdver d4 rimligen inte

korrelera.

Oskdlig podngbedimning vid vikining av pris

Av forfragningsunderlaget punkt 4 framgér att anbudet som &r det ekono-
miskt mest fordelaktigt kommer att antas. Detta innebr att priset inte n5d-
véndigtvis behover ha stérst vikt vid utvirderingen. Det framgar av for-

frigningsunderlaget att kriterierna Erfarenhet av liknande uppdrag och
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GenomfSrandekvalitet ges storst vikt. Bida ger 30 poing vardera av totalt
100 poidng. Podingbedémningen for priset #r tydligt beskriven i forfrag-
ningsunderlaget och &r lika for samtliga anbudsgivare. Poéngen for priset
ges inte slumpmissigt utan utifran en tydlig skala dr ligsta pris ges hogsta

poéng.

IFL har givits oskilig konkurrensfordel
Tillvéixtprojektet har forberetts under ca 1,5 rs tid och har tagits fram till-
sammans med ldnets sju kommuner. I arbetet har respektive kommuns er-
farenhet och kunskap kopplat till affirsutvecklingsinsatser i foretag an-
vénts. Vidare har marknaden for affiirsutvecklingsprogram beaktats for att
14 en blid av vilket innehall marknadens aktorer idag levererar samt pris-

~ niva for detta, For att kunna gora en projektplan och budget for projektet
samt skapa ett forfrdgningsunderlag #r en sadan undersokning en forutsitt-
ning. Forfragningsunderlaget #r inte riktat till en specifik anbudsgivare.
Ingen anbudsgivare har givits fordel eller oskilig konkurrensfordel. Upp-
handlingen har annonserats pa foreskrivet sétt och har varit tillgénglig for
samtliga som 6nskar limna anbud under lika lang tid. Anbudsgivarna har
inte heller deltagit i utformningen av forfragningsunderlaget och dérfor
inte i forvig vetat om vilka utvirderingskriterier som senare anvénts. Vid
utvérderingen hade bolaget endast tre poéing mindre 4n det vinnande anbu-
det, vilket tyder pa att det gatt att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Underleverantorer

Enligt ska-kravet under punkt 2.3 ska eventuella underleverantérer anges.
Vidare ska leverant6ren ansvara for dessa som for egen personal. Syftet
med ska-kravet 4r att sikerstélla att lAnsstyrelsen har kinnedom om vilka
som kommer att genomfSra programmet. Detta for att undvika en situation
dér ldnsstyrelsen inte i forvig kdnner till vilka som faktiskt genomfor pro-
grammet. IFL och Handelshégskolan i Stockholm ingdr i samma koncern

varfor det inte #r friga om underleverantérer. Aven om fakulteternas an-
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stillda &r att betrakta som underkonsulter si framgar det av IFL:s anbud att

dessa kommer att anviindas. Ska-kravet 4r darfor uppfyllt.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser m.m.

I malet ska LOU tilldmpas i dess lydelse fran den 1 november 2011 (SFS
2011:1030).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar p4 ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU). '

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
~ rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas f5rst
- sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU). :

Ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och en utviirderingsmodell ska vara s&
utformad att den &r fignad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. det anbud
som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemen-
skapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande fSrhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp LOU och
gemenskapsritten inte trads fSr nér (RA 2002 ref. 50).

Handlingarna i mdlet

Av forfrégningsunderlaget framgar bl.a. foljande:

3.5. Resurser, kompetens och erfarenhet

For att kunna beddma erfarenhet ska anbudsgivaren limna uppgifter 6ver
genomfdrda uppdrag som verifieras genom att ange uppdragsgivare och
start- och slutdatum. En kortfattad beskrivning av utbildningar-
na/utvecklingsprogrammen bor finnas samt att det bor framgd om ut-
vecklingsprogrammen har vént sig till privat eller offentlig sektor.

Anbudsgivaren bor redovisa hur uppdraget kommer att genomfdras med
avseende p& egen administration och dess koppling och arbetssétt till pro-
jektet. Anbudsgivaren bir visa pa vilken kompetens anbudsgivaren har
for den egna projektadministrationen. Anbudsgivaren bor redogéra for
vilken kvalitet anbudsgivaren avser att leverera i genomforandet i pro-
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grammet. Anbudsgivaren bér redovisa eventuella metoder for att siker-
stdlla kvalitet i genomférandet.

Anbudsgivaren ska ange tre (3) st. referenser med namn och telefon-
nummer. Dessa referenser ska ha varit uppdragsgivare till anbudsgivaren
ddr man genomfort motsvarande affirsutvecklingsprogram.

4.1. Utviirderingsmetod

Utvirderingen av anbuden kommer att ske genom en bedémning av Erfa-
renhet, GenomfSrandekvalitet, Kvalitet och Pris. Totalt kan ett anbud er-
hélla 100 po#ng.

¢ Erfarenhet av liknande uppdrag, (totalt 30 poing). Erfarenhet be-
déms utifrn foljande kriterier.

o Erfarenhet (antal program och inriktning) av att genomfora
afférsutvecklingsprogram inom privat sektor (1-15p)

-0 Erfarenhet av att arbeta med en offentlig aktér som upp-
dragsgivare (0-5 p)

o Erfarenhet (antal program och inriktning) av att leda afftrs-
utvecklingsprogram dér deltagarna dr sméi- och medelstora
foretag (1-15p)

¢ Genomforandekvalitet, (totalt 30 poiing) Genomfbrandekvalitet be-
doms utifrdn foljande kriterier. o
o Kuvalitet pd anbudsgivarens egna projektadministration (1-

5p)

o Bedomd kvalitet pa redovisat genomfbrande av programmet
(1-20p) .

o Bedomning av metod for kvalitetssikring av genomfbrandet
(1-5p)

¢ Kovalitet, (totalt 20 poing). Kvalitet bedtms utifrén fljande kriterier

ddr information fran referenspersoner kommer att anvindas for att
bedtéma hur vil anbudsgivaren uppfyller kriterierna. Linsstyrelsen
kommer att kontakta en av angivna referenserna, Valet av referens
sker slumpmdssigt. Baserat pd intervjuen med referenspersonen ger
linsstyrelsen poidng enligt nedan.

o Samarbetsformaga (1-5p)

o Administrativ fsrmaga (1-5p)

o Nojd kund (1-5p)

o Uppdraget skapade forviintat resultat (1-5p)

¢ Anbudets totalpris (maximalt 20 poéing). Anbudets totalpris bedoms
enligt foljande: 20 p for lagsta totalpris, 18 p for nést lHgsta totalpris,
16 p for tredje ldgsta totalpris, 14 p for fjirde ligsta totalpris, 12 p for
femte ldgsta totalpris, 10 p for sjétte l4gsta totalpris, 8 p for sjunde
lagsta totalpris och 0 p for 8:e l4gsta totalpris och dérefter hogre to-
talpris.

Samtliga anbud kan komma att forkastas.
Om flera anbud vérderas till samma totala po#ing vérderas podng inom er-

farenhet hogst, dérefter posing inom genomforandekvalitet f5ljt av poing
for kvalitet och ddrefter anbudets totalpris.
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Forvaltningsrdttens bedomning

F 6waltningsrﬁﬁens provning utgér en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref 69).

Den i malet aktuella upphandlingen avser konsulttjénst for genomfSrande
av affdrsutvecklingsprogram i Tillvéixtprojektet. Utviirderingen har skett
enligt principen om det ekonomiskt mest férdelaktiga och ldnsstyrelsen har
i tilldelningsbeslut antagit anbud 1dmnat av IFL vid Handelshdgskolan i
Stockholm AB. Bolaget har i anstkan om dverprévning bl.a. gjort invénd-
ningar mot att forfragningsunderlaget innehdller motstridigheter mellan
anbud och poéngsittning avseende Erfarenhet av liknande uppdrag vilket
dr vilseledande, att 1dnsstyrelsen inte utvirderat i enlighet med forfrag-

ningsunderlaget och att det vinnande anbudet inte uppfyller samtliga ska-
krav.

Nir forfrdgningsunderlaget beslutats och skickats ut till leverant6rerna har
den upphandlande myndigheten satt ’ramen” for upphandlingen, dvs. de
forutsdttningar som ska gilla. Ett bristfilligt forfragningsunderlag kan
strida mot principerna att behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke
diskriminerande sétt. Leverantérerna bor genom forfragningsunderlaget fa
klart for sig hur utvérderingen kommer att gé till. Det 4r en forutséttning
for att leverantrerna ska forsta konsekvenserna av att vilja den ena eller
den andra 16sningen och ddrmed kunna ldmna sa ldmpliga och #ndamaélsen-

liga anbud som mgjligt.

Bolaget har anfort att ldnsstyrelsen har delat ut héga podng for detaljerad
beskrivning av innehdll och genomftrande av programinnehall. Detta gér

utéver det som efterfragas under Erfarenhet av liknande uppdrag i forfrag-
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ningsunderlagets punkt 4.1 och bor dérfor inte heller podngséttas. Linssty-
relsen har mot detta invéint att beddmningen har utgétt frén den redogorelse
for vilken kvalitet anbudsgivaren avser att leverera utifrn bor-kravet i
punkt 3.5 i forfragningsunderlaget. Podngsittningen har bl.a. baserats pa
hur och om man angivit ett arbetssiitt eller modell och om man angett ett

rimligt tidsschema.

Av forfragningsunderlaget, punkten 3.5, framgar vad anbudsgivaren ska
och bér redovisa géllande resurser, kompetens och erfarenhet. Vidare
framgdr av punkten 4.1. att utviirderingen av anbuden géllande Erfarenhet
av liknande uppdrag bedoms med hénsyn till erfarenhet av att genomfra
affdrsutvecklingsprogram inom privat sektor, erfarenhet av att arbeta med

- en offentlig akt6r som uppdragsgivare samt erfarenhet av att leda affirsut- -

- vecklingsprogram dér deltagarna 4r sma- och medelstora fSretag har beak-
tats. Forfragningsunderlaget &r enligt forvaltningsritten utformat pa ett
sadant satt att det inte framgér att en mer detaljerad beskrivning av hur ett
tdnkt program ska genomforas i sin helhet ger hogre podng vid utvirde-
ringen av Erfarenhet av liknande uppdrag. Anbudsgivarna har siledes i
stora delar saknat mdjlighet att forutse vad som kommer att tillmétas bety-

delse vid bedémningen.

Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att sddana allmént hallna
formuleringar av vad som tillméts betydelse vid bedomningen av Erfaren-
het av likande uppdrag medfor att forfradgningsunderlaget star i strid med
bestdimmelsen i 1 kap. 9 § LOU. Vid siddant forhillande och da den
némnda bristen i upphandlingen har inneburit att bolaget kan komma att

lida skada foreligger skiil for ingripande enligt LOU.

Bestdmmelsen i 16 kap. 6 § LOU innebér att domstol vid 6verprovningen
har att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

ska réittas. Med hénsyn till bristerna i forfridgningsunderlaget kan det inte
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anses vara tillrickligt med en réttelse av utvérderingsfasen av upphand-

lingen, utan upphandlingen maste goras om.

Vid denna utgang saknar forvaltningsrétten skl att préva vad bolaget har

anfort i Gvrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

e




8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva tll Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till fotvaltningstiitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden -

tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarratten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med $verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 ll stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av -
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne siinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammartitten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller bestut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vianda Er tll
forvaltningstratten.
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