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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfor upphandlingen “Schaktsanering av
Horsakdrrs skjutbana, fastigheten Herrevadskloster 2:84” (dnr 329/2013).
Upphandlingen genomf{drs som ett urvalsforfarande enligt LOU och tilldel-
ningsgrunden &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran ldgsta
pris. Genom tilldelningsbeslut den 26 juni 2018 antogs Svevia AB (nedan
Svevia) som leverantdr i upphandlingen. Ovrig kvalificerad anbudsgivare i

upphandlingen var Hakans Entreprenad AB (nedan Hentrab)

Hentrab ansdker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten ska besluta om rittelse pa sa sitt att ny utvérdering ge-
nomfors, varvid anbudet fran Svevia inte beaktas. [ andra hand yrkar
Hentrab att forvaltningsrétten ska besluta om att upphandlingen ska goras

om.

Fortifikationsverket bestrider bifall till ansékan.
VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR
Hentrab

Svevias anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. I
punkten AFD.22 i forfragningsunderlaget har Fortifikationsverket stillt ett
obligatoriskt krav pé att det i anbudet ska ldmnas uppgift om entreprendrens
kvalitets- och miljoansvarige. Vidare har det i punkten AFD.41 stillts ett
obligatoriskt krav pa att entreprendren i anbudet ska redovisa forslag till tid-
plan for entreprenadens genomforande och §verldmna detta senast vid start-
motet. Svevia har inte ldmnat dessa uppgifter, varfér anbudet rétteligen

borde ha forkastats.
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De krav som Fortifikationsverket uppstillt i punkterna AFD.22 respektive
AFD .41 ir uttryckliga och otvetydiga. Samtliga obligatoriska krav i ett for-
fragningsunderlag méste uppritthallas oavsett var i forfrigningsunderlaget
dessa anges. Om Fortifikationsverkets avsikt hade varit att sddana uppgifter
inte skulle redovisats i anbudet hade myndigheten inte stéllt detta som ett ut-
tryckligt krav. Det 4r uppenbart att utvirderingen av Svevias anbud har skett
i strid med de grundldggande principerna i LOU. Svevias Anbud skulle ha
forkastats och Hentrab skulle, som enda kvarvarande kvalificerade anbuds-
givare, ha tilldelats kontrakt i upphandlingen. Hentrab har ddrmed lidit
skada.

Fortifikationsverket gor gillande att vad som anges i punkten AFB.31 har
foretride framfor vad som specifikt anges i punkterna AFD.22 respektive
AFD.41. Det saknas dock grund for att gora en sidan tolkning av forfrag-
ningsunderlaget. Punkten AFB.31 &r av generell karaktér och innehaller
4dven att anbud ska avges skriftligen i Sverensstimmelse med forfragnings-
underlag och enligt formulér till anbud. Det framgér alltsa av denna punkt
att anbudet ska utformas i enlighet med de krav som stills i forfragningsun-
derlaget. Bade punkten AFD.22 och punkten AFD.41 ingér i forfrignings-
underlaget. Att det finns vad som nérmast fir ses som en informationstext
om att det av anbudsformuliret framgér vad som ska anges i anbudet inne-
bir inte att andra krav som stills i forfragningsunderlaget inte &r obligato-
riska. Den aktuella meningen som Fortifikationsverket hénvisar till 1 punk-
ten AFB.31 i#r inte formulerad som ett obligatoriskt krav, till skillnad frén
punkterna AFD.22 respektive AFD.41. Formuleringen i AFB.31 innebér
inte heller att Fortifikationsverket har definierat vad som avses med ett obli-
gatoriskt krav. I den man punkten AFB.31 kan tolkas som en information
om att anbudsformuliret innehaller uppgifter om samtliga obligatoriska krav
som ska uppfyllas vid anbudsinldmnande &r alltsd denna information fel-

aktig.
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Av referensverket AMA framgar det inte att ndgon del av ett forfragnings-
underlag (exempelvis AFB eller AFD) har tolkningsmassigt foretrade fram-
for andra. Vidare tar uppdelningen som f6ljer av AMA i huvudsak sikte pa
vilken typ av uppgifter det &r fraga om, inte nér ett krav ska uppfyllas. Det
dr alltsd inte sa att enbart krav som éterfinns i AFB-delen dr obligatoriska att
uppfylla vid anbudets inldamnande enbart pa grund av att ett forfragningsun-
derlag ansluter till AMA. Likaledes finns inget som hindrar att ett obligato-
riskt krav som é&terfinns i en annan del av forfrdgningsunderlaget an AFB-
delen ska vara uppfyllt vid anbudets inlamnande (eller vid annan tidpunkt
fore entreprenadens pabdrjande). Det 4r inte heller ovanligt att det stéllts
krav i exempelvis en AFD-del som r&r entreprenadens utforande och som
ska vara uppfyllda redan vid anbudets inlimnande. Vilka krav som stélls
och nir dessa krav ska vara uppfyllda regleras alltsa av vad den upphand-
lande myndigheten faktiskt anger i forfragningsunderlaget, inte var i ett for-

fragningsunderlag som kraven stélls.

Fortifikationsverket gor dven géllande att punkten AFD.331 innebér att kra-
ven 1 punkterna AFD.22 och AFD.41 inte 4r obligatoriska att uppfylla i an-
budet. I punkten AFD.331 regleras bl.a. vad som ska ske vid entreprenadens
startmote. Att vissa uppgifter som ska redovisas vid ett startmote samman-
faller med uppgifter som ska redovisas i anbudet innebér inte att kraven pa
det senare bortfaller. Fortifikationsverket har stillt uttryckliga och otvety-
diga krav pa att uppgifterna i punkterna AFD.22 och AFD.41 ska redovisas i
anbudet. Det &r inte mojligt att tolka punkten AFD.331 som att denna punkt
innebir att andra obligatoriska krav bortfaller. I den man forfragningsun-
derlaget innehéller otydliga eller inbdrdes motstridiga uppgifter ar det dven
uppenbart att de mer specifika och uttryckliga kraven har tolkningsmaéssigt
foretride framfor den generella foreskriften i AFB.31 och eventuella slutsat-
ser om kravens innebdrd baserat pa kravens placering i forfragningsunderla-

get.
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For det fall forvaltningsratten finner att aktuella krav 1 punkten AFD.22 re-
spektive AFD.41 inte dr obligatoriska att uppfylla vid anbudets inlimnande
ger forfragningsunderlaget inte tillrdcklig ledning for dessa krav. Informat-
ionen gillande nir och hur aktuella obligatoriska krav ska uppfyllas har inte
varit tillricklig for att kunna 4stadkomma en for leverantorerna enhetlig
tolkning av dess innebdrd. Det dr uppenbart att Hentrab inte tolkat uppgif-
terna i forfragningsunderlaget pa det sitt som Fortifikationsverket gor gél-
lande. De aktuella kraven brister alltsa i tydlighet och det 4r inte uppenbart
att alla informerade och alla normalt omsorgsfulla anbudsgivare skulle tolka
de uppstillda kraven pa samma sitt. Om det av forfragningsunderlaget pa ett
klart och tydligt sétt hade framgétt att kraven i punkterna AFD.22 och
AFD.41 inte dr obligatoriska att uppfylla vid anbudets inldmnande hade
Hentrab utformat sitt anbud annorlunda. Genom att ange bade tidplan och
kvalitets- och milj6ansvarig i anbudet har Hentrab pa ett tidigt stadium bun-
dit upp bade viss namngiven personal och tidplan for arbetet. Detta har med-
fort storre kostnader dn vad som annars vore fallet. De brister i transparens
och likabehandling som foreligger i férfragningsunderlaget har darfér med-
fort att Hentrab inte givits mdjlighet att [dmna sitt mest konkurrenskraftiga

anbud.

Fortifikationsverket

Det saknas grund f6r ingripande mot upphandlingen. Den centrala delen av
forfragningsunderlaget utgérs av de administrativa foreskrifterna. Denna
handling ansluter till det for entreprenader mer eller mindre regelméssigt
tillimpade referensverket AMA (Allmén material- och arbetsbeskrivning)
och #r samordnat med de av branschen likaledes utarbetade standardvillko-
ren AB och ABT. Vidare dr de administrativa foreskrifterna indelat i olika
avsnitt. Upphandlingsbestimmelserna aterfinns i avsnittet AFB. Forfrag-
ningsunderlaget bestar dven av ett storre antal andra handlingar, vartill det

hénvisas i de administrativa foreskrifterna (se AFB.22).
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De obligatoriska kraven pa anbuds innehall anges uttryckligen i avsnittet
AFB.31. Har faststills i entydiga ordalag bl.a. att samtliga uppgifter anbuds-
givare ska ta med i sitt anbud for att det ska kunna antas framgar av svarsfalt
i TendSign eller TendSigns formular till anbud. Enbart sddana krav pa an-
budsinnehall som anges i anbudsformuléret 4r obligatoriska. Formuleringen
i AFB.31 utesluter uttryckligen att det skulle kunna gélla ndgot obligatoriskt
krav pa anbudsinnehall utéver vad som framgar av sjdlva anbudsformuléret.
I AFB.31 definieras och avgrinsas saledes vad som utgér obligatoriska krav

pé anbudsinnehall.

Hentrab anfor att de uppgifter som efterfragas i avsnitten AFD.22 (kvalitets-
och miljGansvarig) och AFD.41 (forslag till tidplan) 1 AF skulle vara obliga-
toriska svitt giller anbudets innehll. Aven om ordalagen i dessa tva fore-
skrifter, sedda enbart for sig sjélva, talar om just anbudsinnehéll, omfattas
emellertid ingen av uppgifterna av det som efterfragas i anbudsformuléret.
Anbudsformuléret innehaller inga krav pa att limna eller bifoga uppgifter
om kvalitets- eller miljoansvariga, eller forslag pa tidplan. Uppgifterna om-
fattas déarfor inte heller av ndgot obligatoriskt krav pa vad anbuden ska inne-
halla. En avsaknad av uppgifterna i anbudet kan dérfor inte berittiga till att

Svevias anbud forkastas.

Savitt géller den synbara motstridigheten mellan, & ena sidan, AFB.31 och
anbudsformuléret, och, & andra sidan, formuleringarna i entreprenadfére-

skrifterna 1 AFD.22 och AFD.41 ska f6ljande framhaéllas:

a) definitionen och avgrinsningen av vad som utgér obligatoriska krav
pa anbudsinnehallet gors 1 avsnitt upphandlingsforeskrifter (AFB),
medan de av Hentrab pastddda kraven aterfinns i avsnittet entrepre-
nadfcreskrifter (AFD). I frdga om vad som utgér obligatoriska krav

pé anbudsinnehall i en upphandling, ligger det redan i sakens natur
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b)

att en foreskrift i AFB-delen maste ges foretrade framfor en fore-
skrift i AFD-delen. I synnerhet géller detta nér den forra, som i vart
fall, uttryckligen och konkret definierar vad som ska forstas med ett
sadant obligatoriskt krav. Begreppet dr upphandlingsrittsligt, inte

entreprenadrittsligt.

att uppgifterna i AFD.22 och AFD.41 inte kan tolkas som obligato-
riska krav pa vad redan anbudet ska innehalla, framgér ocksé tydligt
av foreskriften i AFD.331, som uttryckligen klargor att uppgifterna
(namngiven kvalitetsansvarig och miljéansvarig, respektive forslag
till tidplan) ska redovisas forst vid det s.k. startmotet, d.v.s. efter att
upphandlingskontraktet har ingatts. Denna omedelbara koppling lik-
som den 6vergripande systematiken i forfragningsunderlaget visar
klart att uppgiftslimnandet i denna del 4r hanforligt till det senare

fullgsrandet av entreprenaden och inte till anbudsldmnandet.

i upphandlingsritten gors dven en distinktion mellan obligatoriska
(eller bindande) krav och villkor, och andra krav och villkor. Detta
framgar bl.a. av EU-domstolens avgérande i méal C-561/12 Nor-
decon. | den i malet aktuella upphandlingen kan det inte komma
ifrdga att betrakta de uppgifter som efterfrdgas i AFD.22 eller
AFD.41 som obligatoriska savitt géller anbudsinnehallet. Fortifikat-
ionsverket har i AFD.31 entydigt utpekat vilka uppgifter som &r obli-

gatoriska. Dit hor inte det som berdrs i de tvA ndmnda avsnitten.

Sammantaget har det i upphandlingen inte gillt nagot obligatoriskt krav att

anbudsgivarna redan i sina anbud ska namnge kvalitets- och miljdansvariga

eller ldamna f6rslag pa tidplan. Fortifikationsverket har ddrfor inte begatt na-

got upphandlingsfel genom att beakta Svevias anbud. Aven i den man for-

valtningsritten skulle finna att det foreligger en motstridighet i de administ-

rativa foreskrifterna ifrdga om vilka krav som &r obligatoriska, far denna
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motstridighet likvil inte ga ut ver anbudsgivarna och det hade darfor aldrig
kunnat godtas att Svevias anbud forkastades pa de grunder som Hentrab
havdar. Hentrab har inte pekat pd ndgon bristande transparens och pastaen-
det att forfragningsunderlaget skulle strida mot likabehandlingsprincipen &r
grundlost redan av det skilet att det inte ens pastatts att anbudsgivarna lam-
nat anbud p4 olika underlag. Aven om férvaltningsritten skulle finna att for-
frigningsunderlaget inte &r tillrdckligt tydligt har det inte kunnat medfora
skada eller risk for skada for Hentrab. Det ankommer pa klagande leverantdr
att visa konkret skada eller risk for skada, inte enbart pastdenden av generell

karaktir.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokument

I de administrativa foreskrifterna anges bl.a. féljande.

AFB.31 Anbuds form och innehéll
Anbud ska avges skriftligen i 6verensstimmelse med forfragningsunderlag och enligt for-

mulir till anbud.

Samtliga uppgifter anbudsgivare ska ta med i sitt anbud for att det ska kunna antas framgar

av svarsfdlt i TendSign eller TendSigns formulér till anbud.

AFD .22 Kvalitets- och miljbarbete
Entreprendren skall samordna underentreprenérers kvalitets- och miljéplaner.

I anbudet skall uppgift om Entreprentrens kvalitets- och miljdansvarige ldmnas.

AFD.331 Startméte
Startméte enligt ABT 06 kap 3 § 2 ska hallas innan entreprenaden paborjas. Vid startmétet

ska bestillare, entreprenér, byggledning och miljokontrollant delta.
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Vid startmétet ska entreprendren bl.a. redovisa:
e Forslag tillarbetsmiljoplan enligt AFD.1831
e Namngiven byggarbetsmiljésamordnare, BAS-U enligt AFD.1833
o  Forslag till kvalitet- och miljoplan enligt AFD.224
e  Forslag till organisation enligt AFD.32
o Namngiven kvalitetsansvarig enligt AFD.324
¢ Namngiven miljéansvarig enligt AFD.325
e Forslag till tidplan enligt AFD .41
¢ Bevis om att gillande ansvars- och allriskfSrsikring, har tecknats enligt AFD.54
e  Forslag till betalningsplan enligt AFD.622

AFD.41 Tidplan
Entreprendren skall i anbudet redovisa forslag till tidplan for entreprenadens genomfrande

och Overlimna det senast vid startmotet.

Riittslig reglering m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nadgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

De obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt
vara till fullo uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgiva-

ren kontrakt i upphandlingen. Vidare ska potentiella leverantrer kunna utga
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fran att de krav som anges &r s viktiga att den som anser sig inte kunna, el-
ler inte vilja uppfylla kravet avstar fran att limna ett anbud. Om den upp-
handlande myndigheten under upphandlingens gang Gvervéger att avvika
fran ett obligatoriskt krav har myndigheten att bedoma om en avvikelse dr
mojlig i férhallande till de allménna principerna, framst likabehandlings-
principen (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2016 ref. 37 1
och II).

Forvaltningsrittens bedémning

Hentrab har gjort géllande att Fortifikationsverket uppstllt uttryckliga och
tydliga obligatoriska krav avseende att uppgift om kvalitetsansvarig, miljo-
ansvarig respektive forslag till tidplan ska [dmnas i anbudet samt att Svevias
anbud ritteligen borde ha forkastats eftersom anbudet inte innehéller dessa

uppgifter.

Fortifikationsverket har & sin sida framfort bl.a. att punkten AFB.31 definie-
rar och avgridnsar vad som utgér obligatoriska krav pa anbudsinnehéllet. En-
ligt Fortifikationsverket har det saledes inte uppstillts nagot obligatoriskt

krav pé att anbudsgivarna redan i anbudet ska redovisa uppgift om kvalitets-

ansvarig, miljdansvarig respektive forslag till tidplan.

Det kan konstateras att upphandlingsdokumentet ”Administrativa foreskrif-
ter” dr indelat i fyra olika avsnitt, bl.a. upphandlingsforeskrifter (AFB) och
entreprenadforeskrifter vid totalentreprenad (AFD).

Anbuds form och innehéll regleras i punkten AFB.31. Av nimnda punkt fol-
jer att samtliga uppgifter anbudsgivare ska ta med i sitt anbud for att det ska
kunna antas framgar av svarsfilt i TendSign eller TendSigns formuldr till

anbud. Enligt forvaltningsritten ger denna formulering uttryck for att an-
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budsgivarna endast har haft att limna de uppgifter som efterfrigas i anbuds-
formuléret f5r att anbuden ska tas upp for slutlig anbudsutvérdering. Ur det
aktuella anbudsformuliret kan inte utlisas ndgot krav pd att anbudsgivarna
har haft att limna uppgift om kvalitetsansvarig, miljoansvarig respektive
forslag till tidplan. Med hénsyn till ordalydelsen i AFB.31 anser forvalt-
ningsritten att det inte stillts ndgot tydligt obligatoriskt krav pé att anbuds-
givarna redan i anbudet ska limna uppgift om kvalitetsansvarig, miljéansva-
rig respektive forslag till tidplan. Harvid kan dven noteras att det inte heller
anges att dessa uppgifter ska beaktas sérskilt vid nagot steg av anbudsprov-
ningen (jfr AFB.51-53). Sammantaget finner forvaltningsritten att det uti-
fran de administrativa foreskrifterna och anbudsformuléret inte finns skl
for att forkasta Svevias anbud pa den grunden att anbudet inte innehéller
uppgift om kvalitetsansvarig, miljoansvarig respektive forslag till tidplan.

Skil for att ingripa mot upphandlingen pé denna grund finns dérmed inte.

Forvaltningsritten har hérefter att ta stéllning till om upphandlingen ska go-
ras om pa grund av att upphandlingsdokumentet ”Administrativa foreskrif-
ter” dr utformat pa ett sidant sétt att det star i strid med likabehandlingsprin-

cipen och transparensprincipen.

Principen om Sppenhet eller transparens innebidr bland annat att samtliga
villkor och bestimmelser i upphandlingsdokumentet ska vara formulerade
pa ett klart, precist och entydigt sétt for att alla rimligt informerade och nor-
malt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden av
dem och tolka dessa pa samma siitt (jfr t.ex. EU-domstolens avgorande i mal

C-27/15).

Forvaltningsritten anser att ordalydelserna i AFB.31 och utformningen av
anbudsformuliret jamfort med ordalydelserna i AFD.22 och AFD.41 m&j-

liggor for anbudsgivarna att gora olika tolkningar for nér uppgifter om kva-
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litetsansvarig, miljoansvarig respektive forslag till tidplan ska limnas. En-
ligt forvaltningsratten utgdr de motstridiga foreskrifterna en brist i fraga om
transparens. Savitt kommit fram i malet har Hentrab redan i anbudet ldmnat
uppgifter om kvalitetsansvarig, miljoansvarig respektive forslag till tidplan.
Forvaltningsrdtten anser ddremot att Hentrab inte har pavisat att den aktuella
bristen i de administrativa foreskrifterna lett till att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. I aktuellt fall har Hentrabs anbud av Fortifikations-
verket bedomts uppfylla stillda obligatoriska krav samt blivit féremél for
slutlig anbudsutvirdering. Den skada som kan komma ifraga maste séledes
rora huruvida bolagets formaga att konkurrera om kontraktet kan ha f6rsdm-
rats genom otydligheten. Enligt forvaltningsrdtten har Hentrab inte formatt
att pa ett konkret sitt, forutom att ange att priset skulle ha satts ldgre, visa pa
vilket sitt ett mer konkurrenskraftigt anbud hade utformats om bristen inte
forelegat. Skil for att ingripa mot upphandlingen utifran vad Hentrab har an-

fort 1 detta hdnseende finns ddrmed inte.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte har kommit fram skal for
ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU utifran vad Hentrab
har anfort. Anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05)

Kristina André Lilja

Réadman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgéar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for éverklagande ar exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni

gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

exempelvis fick del av beslutet méindagen den 2 mars

Ténk pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter

10 dagar fran det att domstolen avgjort malet

eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte 6verprova upphandlingen.

Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller £6r
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har

Skriv fSrvaltningsrattens namn och
malaummer.

Forklara vartor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa dlL

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-

~ ritten tar domstolen forst stallning till om

milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger préovningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
‘tatten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen beh6ver ta upp mailet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e Jag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssekrorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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