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BAKGRUND

Landskrona stad genomfor upphandling av Distansutbildning inom grund-
liggande vuxenutbildning och gymnasiala kurser, dnr 2016/2103. Upphand-
lingen genomfors med Sppet forfarande enligt LOU.

Efter utvirdering av inkomna anbud beslutade Landskrona stad att anta an-

budet frén Miroi I-Learning AB.

YRKANDE M.M.

Hermods Aktiebolag (Hermods AB) yrkar att upphandlingen ska goras om
och anf&r bl.a. foljande. Forfrigningsunderlaget och utvirderingsmodellen
ar ofullstiindiga och otydliga. Kvalitetskriterierna 4 och 5, avseende Admi-
nistration respektive Uppfoljningar, uppfyller inte kraven pa transparens och
likabehandling. Forfrigningsunderlaget innehéller ingen information om
vad Landskrona stad tillmiter betydelse vid utvirderingen, vad Landskona
stad anser paverka bedomningen av betygen “godkénd”, ”bra” och “mycket
bra”. Landskrona stad har under forfarandet ombetts fortydliga vad som
krivdes for de olika betygen. Svaret var da att bedomningen av betygen
“bra” respektive “mycket bra” ar subjektiv utifran anbudsgivarens beskriv-
ning avseende a) administration och b) uppfoljningar. Eftersom det inte
framgar vad Landskrona stad virdesitter eller forvintar sig, ges ver huvud
taget ingen ledning for utvérderingen. Det har sledes varit omdjligt for
Hermods AB att utifrén forfragningsunderlaget utlédsa vad som kan medftra
ett mervirde vid utviirderingen av respektive kriterium. Landskrona stad
borde ha limnat ndgon anvisning om vad som efterfrigades for att

erhilla betygen bra respektive mycket bra. Landskrona stad har inte gjort
det, trots att det uppenbart varit mdjligt. Det &r upp till den upphandlande
myndigheten att i forfragningsunderlaget bestimma de mervéirden som

kriivs for att utbildningen ska vara av den kvalitet som myndigheten efter-
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fragar. Om forfragningsunderlaget sett annorlunda ut kunde Hermods AB ha
utformat sitt anbud pa ett annat sétt och da haft mojlighet att tilldelas kon-
traktet. Hermods AB har diirmed lidit eller riskerat att lida skada.

Landskrona stad bestrider bifall till ans6kan och anfr bl.a. féljande. I och
med beskrivningarna i forfragningsunderlagets punkt 4.2 och 4.7 har an-
budsgivarna haft vetskap om vad som kommer att utvirderas, némligen an-
budsgivarens administrativa rutiner for hantering av nationella prov och
rutiner for uppfoljning av individuella studieplaner. Stadens bedémning av
kvalitetskriterierna for administration och uppfSljning har i viss mén be-
démts subjektivt vid utvirderingen. For att begréinsa de subjektiva inslagen
har foretagsnamnen i beskrivningarna ersatts av fiktiva leverantdrsnamn av
en oberoende person som inte deltog i utvéirderingen innan beskrivningarna
skickades till utvirderingsgruppen. Ett annat syfte med att ersitta foretags-
namnen var att bedéma anbudsgivarna objektivt och lika. Utvirderings-
gruppen baserade sin beddmning endast pa anbudsgivarnas beskrivningar
med hénsyn till vad som efterfrigas i 4.2 och 4.7 i forfrégningsunderlaget.
Nir det inte #r friga om en specificerad och jaimférbar produkt méaste det
finnas utrymme for upphandlande myndighet att anvéinda en mer 6ppen
kravstillning och utvirderingsmodell. Bedémningen har baserats pa dessa
beskrivningars helhet och att innehdllet &r tydligt, det finns ddrmed inga
sirskilda krav for att erhdlla betygen “bra” eller “mycket bra”. Staden kan
inte i forviig bestimma sirskilda kriterier for utformningen av anbudsgivar-
nas rutiner. Varje anbudsgivare ska beskriva fortjinsterna med sina arbets-
rutiner, processer och metoder i sina beskrivningar avseende administration
av nationella prov och uppfoljningar av individuella studieplaner. Anbuds-
givarna har haft att utgd ifrén de specifika komponenterna i branschen, dvs.

Skolverkets foreskrifter och dokument,
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

I mélet #r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se p. 4 i
overgangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pa talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsréitten endast provar de sérskilt angivna fragor som

sGkanden tar upp.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i milet &r om nu aktuellt forfragningsunderlag och utvérderings-
modell avseende kvalitetskriterierna administration respektive uppfoljningar

strider mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Av forfragningsunderlaget framgar att kontrakt i upphandlingen ska tilldelas
den leverantSr som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid
utvirderingen far anbudsgivare som uppfyller ett borkrav (kvalitetskriterie)
ett teoretiskt avdrag p sitt anbudspris. Den anbudsgivare som efter utvérde-

ring av samtliga borkrav har lagst utvérderingspris tilldelas upphandlingen.
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Under punkten 4.2 Administration anges foljande.
Anbudsgivaren ska dokumentera betyg och resultat av Nationella Prov
(NP) i skolans databas och limna in signerade betygskataloger samt NP
prov till skolans administratdr. Anbudsgivaren ska bifoga en beskrivning

Sver sina administrativa rutiner vilket kommer att utvirderas se 5.5.

Under punkten 4.7 Uppf6ljningar anges foljande.
Anbudsgivaren ska regelbundet, varje vecka, initiera uppfoljningar av de
individuella studieplanerna med Vuxenutbildningens representant. Inom
respektive utbildning ska anordnaren regelbundet gora skriftliga utvéirde-
ringar med samtliga studerande, savil under utbildningens géng som efter
avslutad kurs. Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga en beskrivning av hur
uppfSljningen av de individuella studieplanerna kommer att ske vilket
kommer att utvirderas se 5.5. Under utbildningens ging ansvarar anbuds-
givaren for all kommunikation med elever som inte héller studietakt enligt
ISP. Anbudsgivaren ska skrifiligt meddela bestillaren omgéende om en

elev avbryter sina studier.

Under punkterna 5.5 och 5.6 anges kvalitetskriterium for anbudsgivarens
rutiner fr administration respektive uppfoljningar. Det anges att rutinerna
utvirderas enligt en skala med svarsalternativ “godkénd”, “bra” respektive
“mycket bra” dir “godkéind” resulterar i 0 kr avdrag, “bra” ger 100 000 kr
avdrag och “mycket bra” ger 200 000 kr avdrag. P4 fréga frdn anbudsgivare
om vilka krav som stills for att fa respektive betyg har Landskrona stad i
publikt svar angett f6ljande.

For att i “godkind” krivs att kraven i 4.2 Administration och kraven i 4.7
Uppfoljningar uppfylls. Beddmningen av vad som #r Bra eller Mycket bra
4r subjektiv utifran den beskrivning som anbudsgivaren limnar avseende
a) Administration och b) Uppfoljningar. Saledes finns inga sérskilda krav
for att {3 bra eller mycket bra.

Forvaltningsritten anser att utvirdering av andra kriterier &n pris, t.ex. kvali-

tet, alltid innebdr ett visst matt av subjektivitet. Eftersom det &r friga om en
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upphandling av utbildningstjéinster méste Landskrona stad kunna anvéinda

sig av en relativt Sppen kravstillning och utvirderingsmodell.

Enligt rittspraxis ska att ett forfragningsunderlag vara si klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphand-
lande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvirderings-
modell ska vara s3 utformad att den ir dgnad att leda till ett rittvisande
resultat. Detta foljer bl.a. av EU-riittens krav pa likabehandling, forutse-
barhet och transparens (se RA 2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsritten framgar det tydligt av forfragningsunderlaget att en
anbudsgivare ska uppfylla de obligatoriska kraven i forfrigningsunderlagets
avsnitt 4.2 och 4.7 for att erhélla betyget "godkind” avseende utvirderings-
kriterierna Administration och Uppfoljning. Aven om det framgar att ett
uppfyllande av dessa krav ger ett godként betyg ger detta emellertid ingen
ledning for vad Landskrona stad tillméter betydelse for ett erhdlla betygen
“bra” och “mycket bra”. Inte heller fortydligas detta genom det publika svar

Landskrona stad avgett.

Landskrona stad har i forvaltningsritten uppgett att det dr upp till varje an-
budsgivare att beskriva fortjinsterna med sina arbetsrutiner, processer och
metoder i sina beskrivningar avseende administration och uppfoljningar
samt att det 4r helheten och tydligheten i svaren som bedéms. Detta kan
dock inte utldsas av forfragningsunderlaget. Inte heller i vrigt framgér av
forfrigningsunderlaget hur anbuden ska bedomas och vilka faktorer som
tillméts betydelse vid utviirderingen savitt avser bestimmande av betygen
“bra” och ”mycket bra”. En anbudsgivare kan ddrmed inte utifrén vad som
anges i forfrigningsunderlaget avgora pé vilket stt ett anbud ska utformas

for att betygsiittas pa ett sddant sétt som ger prisavdrag. -



FORVALTNINGSRATTEN DOM 219-17

I MALMO
Avdelning 1

Enligt forvaltningsritten 6ppnar utformningen av de aktuella kriterierna i
utvirderingsmodellen for en alltfor godtycklig bedémning som inte kunnat
férutses av anbudsgivarna. Upphandlingen uppfyller dirmed inte de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU om likabehandling och transparens i
denna del. Att anbuden varit anonymiserade vid bedomningen kan inte
kompensera for att forfrigningsunderlaget brister pa s sitt att anbudsgivar-
na inte kunnat utliisa av forfragningsunderlaget vad som tillméts betydelse

vid bedémningen.

Till f5ljd av bristerna i forfragningsunderlaget har Hermods AB inte kunnat
lamna ett konkurrenskraftigt anbud, vilket medfort att bolaget lidit eller ris-
kerat att lida skada. D4 bristerna hinfor sig till forfragningsunderlaget har
det konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen paverkats. Det 4r darfor

inte tillrickligt med rittelse, utan upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Louise af Klint

Susanne Axelsson har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningseittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Gteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet {6t offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av Svetklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir akiuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drSjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fAr avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

wiww.domstol.se



