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ANSOKAN M.M.

Migrationsverket genomfér upphandlingen Ramavtal Tillfélligt boende for
asylskande Virmlands lin (dnr 3.2.1-2016-41277) genom forenklat forfa-
rande enligt LOU. Upphandlingen omfattar sju olika boendeformer (A-G)
med olika kontraktstider. Anbud har kunnat limnas pa ett eller flera av

dessa delomraden. Sitterstrands Vandrarhem AB (Bolaget) har limnat an-

bud avseende boendeform B och avropsavtalstid ett &r.

Av tilldelningsbeslut framgar att Bolaget inte har kvalificerats for att ga
vidare till utvirdering i upphandlingen. Som skl anges f6ljande. 3.5, lagfart

ir ej bifogad i anbudet.

Bolaget anséker om dverprévning av upphandlingen.

Migrationsverket bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Det framgar inte tillrsickligt tydligt av forfrigningsunderlaget att dven lag-
fart for fastigheten ska ges in. Att "fastighetsidgare” anges i rubriken till 3.5
anbudsformuliret #r en otydlighet. Vidare anges att fastighetséigaren, som
riknas som underleverantdr, kommer att kontrolleras av Migrationsverket.
Bolaget har dirfor uppfattat att Migrationsverket gor aktuell kontroll. Ett
stort antal anbudsgivare har uppfattat forfragningsunderlaget annorlunda én

Migrationsverket och inte skickat in lagfart.

Det strider mot proportionalitetsprincipen att utesluta Bolaget, sérskilt med

hénsyn till det stora antalet anbudsgivare som uteslutits med samma moti-
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vering som Bolaget. Genom att ge in hyreskontrakt har Bolaget i tillrécklig
grad styrkt tillgéng till fastigheten. Migrationsverket har dven kunnat kon-
trollera att Hammard kommun #r fastighetsigare. Bolaget har for nérvarande
avtal med Migrationsverket. Nér det pdgdende avtalet ingicks krdvde Mi-
grationsverket inte att lagfart skulle ges in. Detta talar for att Bolaget haft
fog for sin uppfattning att det varit tillrickligt att ge in hyreskontrakt och att
Migrationsverket haft vetskap om att Bolaget har tillgang till fastigheten.

Migrationsverket

Migrationsverket maste kunna forsékra sig om att leverantoren har méjlig-
het att utféra vad som efterfrigas. Leverantoren ska disponera fastigheten pa
vilken verksamheten ska bedrivas. I savil tidigare som den nu aktuella upp-
handlingen har det férekommit brister i detta avseende. Kravuppfyllelse ska
enligt 3.5 forfragningsunderlaget styrkas genom att lagfart eller fullstindiga
kopehandlingar bifogas till varje anbud. Kravet 4r tydligt och proportioner-
ligt. Det har varit limpligt och nddvindigt, men inte sérskilt ingripande, att

efterfriga en utskrift frin Lantméteriet for att visa tillgang till fastigheten.

Bolaget har bifogat ett hyresavtal med Hammard kommun avseende fastig-
heten pa vilken verksamheten ska bedrivas. Bolaget har inte gett in lagfart
eller fullstindiga k&pehandlingar som visar att Hammar6 kommun éger fas-

tigheten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagrum

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § eller ngon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
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besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forfragningsunderlaget

I anbudsformuléret anges bl.a. foljande.

2.7 Ramavtal !
Upphandlingen avser ramavtal som kommer att tecknas per boendeform och
avropsavtalstid med flera leverantrer. Ramavtalet innebér att avrop/bestill-
ning kommer att ske utifrin rangordning i respektive boendeform och av-

ropsavtalstid och avropsavtal upprittas for viss tid.

3.5 Disponerande av fastighet (fastighetsédgare)

Leverantdren ska dga eller hyra, dvs. ha tillgéng till, den fastighet som ska
anvindas for att bedriva den verksamhet som efterfragas i upphandlingen.
LeverantSren ska vid anbudsingivandet styrka att denne har tillgang till fas-
tigheten genom lagfart, fullstindiga kdpehandlingar eller hyreskontrakt for
aktuell anldggning (fastighet/fastigheter) som visar att anbudsgivaren dispo-
nerar fastigheten. Vid hyreskontrakt/villkorat hyreskontrakt ska dven lagfart
eller fullstindiga kdpehandlingar for aktuell anldggning (fastig-
het/fastigheter) bifogas.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att Bolagets anstkan till dess utformning inte
tydligt har begrinsats till de kontraktsomraden som anbudet omfattar. Bola-
get har dock inte uttryckt att man haft for avsikt att konkurrera om 6vriga

delar av upphandlingen. Med beaktande hérav finner forvaltningsritten att
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Bolaget, till den del ansékan r6r kontraktsomréden for vilka anbud inte har
offererats, inte har visat att det lider eller kan komma att lida skada till f5ljd
av de brister som anforts i malet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande HFD 2013 ref. 53). Vad giller de delar av upphandlingen dér Bolaget

har limnat anbud gors f6ljande bedémning.

Enligt réttspraxis far forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsriitten inte triids for nir (RA 2002 ref. 50). De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivéren kontrakt (HFD 2016 ref. 37).

Férvaltningsriitten anser att 3.5 anbudsformuldret 4r tillrdckligt tydligt ut-
format for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
ska kunna forstd de obligatoriska kraven. Att ”fastighetséigare” anges i ru-
briken och att flera anbudsgivare har bedémts inte uppfylla kraven innebér
inte att forfrigningsunderlaget &r brister i Sppenhet i LOU:s bemérkelse.
Vidare far Migrationsverket anses ha ett berittigat intresse av att anbudsgi-
vare faktiskt disponerar fastigheten pé vilken den aktuella verksamheten ska
bedrivas. Att kriiva att anbudsgivare styrker detta férhallande genom att ge
in de efterfrigade handlingarna kan inte anses som mer ldngtgéende &n nod-
vindigt och stér heller inte i strid med 3.1 anbudsformuléret, som avser kon-
troll och uteslutning av leverantorer enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU. Vad
Bolaget har dberopat visar dérmed inte att forfrigningsunderlagets utform-

ning strider mot LOU.

Eftersom Bolagets anbud inte har innefattat ndgot dokument som visar vem
som ir Hgare till fastigheten pa vilken den upphandlade verksamheten ska
bedrivas, har Bolaget vid tiden for anbudsldmnandet inte styrkt tillging till
fastigheten pa det sitt som forfragningsunderlaget kréver. Att Bolaget har
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ett pAgdende avtalsforhallande med Migrationsverket féréndrar inte den sa-
ken. Eftersom ett obligatoriskt krav i upphandlingen inte &r uppfyllt, har
Migrationsverket med hinsyn till likabehandlingsprincipen haft fog for att
inte kvalificera Bolaget som leverantdr. I linje med detta ligger att Migrat-
ionsverket dven agerat korrekt genom att inte sjdlvstindigt inhdmta inform-
ation och pa sé sitt lika bristen i Bolagets anbud. Proportionalitetsprincipen
har beaktats. Vad Bolaget har 8beropat visar inte att Migrationsverket brutit
mot LOU.

Diérmed har grund for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 §

LOU inte framkommit. Anskan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrém

Réadman

Foredragande: Carl Hultsberg
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- /otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fSrvaltningstittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta gillet mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att riitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dvet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



