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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Motala kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende anlagg-
ningsmaskintjanster, dnr UH-2015-130. Upphandlingen genomf6rs som
Oppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Upphandlingen ar uppdelad i flera delar utifran ma-
skinklass och anbud kan ldmnas och tilldelning kan ske for en eller flera
delar 1 upphandlingen. Kommunen meddelade den 19 januari 2016 ett till-
delningsbeslut enligt vilket andra leverantorer &n Beletorps Maskiner for-
valtning AB (Bolaget) tilldelades kontrakt. Av beslutet och kvalificerings-
protokoll till det framgar att Bolaget har diskvalificerats med motiveringen
att Bolaget inte har ldamnat referenser som styrker dess formaga och kapa-

citet da Bolaget inte har utfort uppdrag at Kommunen.

Bolaget ansdker om 6verprovning och yrkar att forvaltningsratten forordnar
om rattelse med inneboérden att en ny anbudsprovning genomfors varvid

Bolagets anbud tas upp till utvardering.

Kommunen begiar att ans6kan om Gverprovning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Genom att forkasta Bolagets anbud trots att det uppfyller samtliga obligato-
riska krav 1 upphandlingen har Kommunen brutit mot de grundlédggande
principerna om likabehandling och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU. Om
anbudet hade tagits upp till utvardering hade Bolaget antagits som ramav-
talsleverantor. Bristerna i upphandlingen har saledes inneburit att Bolaget

har lidit skada.
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Kommunen har uteslutit Bolaget med hénvisning till att Bolaget inte har
utfort angivet referensuppdrag at Kommunen. Kommunens pastdende ar
emellertid felaktigt. Bolaget har ett nirstaende bolag med firmanamnet
Beletorps Maskiner AB som de senaste aren har haft avtal med Kommunen.
En mojlig forklaring till Kommunens felaktiga pastaende kan vara att
Kommunen utgatt fran att det 4r endast dr Beletorps Maskiner AB som haft
avtal med Kommunen. Aven Bolaget har emellertid haft avtal med Kom-
munen under perioden 2010-2012 avseende uthyrning av anldggningsma-

skiner.

Aven betriffande referensuppdraget avseende Mjolby kommun gér Kom-
munen en sammablandning av bolagsnamn eller missuppfattar pa annat satt
omstandigheterna. Att det dr Bolaget som har utfort de aktuella arbetena
framgar av fakturor fran den 15 december 2006 och den 7 juni 2010 som
inges. Bolaget har utfoért uppdrag for Mjolby kommun under perioden 2005—
2008 under sitt tidigare firmanamn Beletorps Maskiner AB. Kontraktet
tecknades ursprungligen mellan Mj6lby kommun och Frank Uller AB men
Overlats senare till Bolaget i samband med att Frank Uller AB sattes 1 kon-
kurs. Av kontraktet mellan Frank Uller AB och Mjolby kommun framgar
avseende uppdragets omfattning att ”atagandet omfattar anlaggningsmaski-
ner for succesivt uttag under avtalsperioden”. I férevarande upphandling
anges i punkten 2.1 i forfragningsunderlaget avseende uppdragets omfatt-
ning att atagandet omfattar anldggningsmaskintjanster”. Det ar klarlagt

darmed att Bolaget innehar efterfragad erfarenhet av liknande uppdrag.

Bolaget bestrider att Mjolby kommun inte har accepterat Bolaget som av-
talspart avseende kontraktet med Frank Uller AB. Aven om Bolagets 6ver-
tagande av kontraktet skulle ha utgjort ett otillatet leverantorsbyte enligt
bestammelserna i LOU saknar emellertid detta helt betydelse i aktuell situat-
ion. Mj6lby kommun har haft kannedom om att Bolaget forvarvat kontraktet

men har inte havt det. Bolaget har saledes, oaktat huruvida det kommit till
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stand pa ett sitt som ar forenligt med LOU eller inte, haft ett gillande avtal
med Mjolby kommun. Darmed ar dven foérevarande upphandlingskrav pa
tidigare erfarenhet uppfyllt. Nagot krav pa omfattning eller storlek pa de
lamnade referensuppdragen har inte stillts upp varfor ett forkastande av
Bolagets anbud pa den grunden strider mot principerna om likabehandling

och transparens.

Kommunens pastaende att Bolaget gjort en otillaten prissereservation &r
felaktigt. Bolaget har angivit priser helt 1 enlighet med uppstallt prisformulér
och 1 6vrigt forbundit sig att f6lja de forutsédttningar som angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Bolaget bekraftar harmed att de priser som har ldmnats for
maskinklasserna 21.1316-21.1331 inkluderar samtlig specificerad utrustning
och darmed dven trissa for skiarning av asfalt. Det som avses med uppgiften
1 Bolagets prisbilaga ar endast en redovisning av Bolagets ordinarie priser,
dvs. vad kostnaden for slitage av en asfaltstrissa normalt sett uppgar till. Det
kan dock inte tolkas som att Bolaget motsitter sig de forutsattningar som i
Ovrigt angetts i forfragningsunderlaget pa sitt som Kommunen gor gallande.
Priserna som har lamnats avseende de aktuella maskinklasserna inkluderar

naturligtvis den aktuella kostnaden for asfaltstrissan.

Bolaget ska, oaktat hur det forhaller sig med fragan om priserna for maskin-
klasserna 21.1316-21.1331, ritteligen antas som leverantor for ett flertal
maskinklasser inom kategorin "Hjulburna gravmaskiner”. Vid en jamforelse
mellan de antagna leverantorerna och det antal som Kommunen avsett att
anta framgar att Kommunen inte erhallit tillrackligt manga anbud for att
uppna det angivna antalet leverantorer. Detta géller bl.a. maskinklasserna
21.2414 och 21.2415 dar Bolaget har lamnat anbud. Vid en korrekt prov-
ning av Bolagets referenser skulle sdledes Bolaget ha tilldelats kontrakt for i

vart fall tva maskinklasser inom gruppen Hjulburna gravmaskiner.
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Kommunen

Av Bolagets lamnade referensuppgifter framgick det att Bolaget inte hade
utfort de aberopade referensuppdragen utan det var dess foretradare som
hade utfort uppdraget genom Beletorps Maskiner AB. Eftersom Bolaget inte
ar nystartat tillater inte kravet att Bolaget aberopar Bolagets foretradares
referenser. Kommunen kontrollerade Bolagets forsta referens som avsag
Kommunen genom att soka efter foretagsnamnet Beletorps Maskiner for-
valtning AB 1 sin avtalsdatabas. Kommunen fick ingen traff pa det foretags-
namnet. Mot den bakgrunden bedomde Kommunen att den f6rsta referensen
inte var godkand. Eftersom kravet stadgade att minst tva referenser skulle
lamnas, och en av Bolagets tva lamnade referenser inte godkéndes, ansags
Bolaget inte uppfylla kravet pa referenser och Bolagets anbud forkastades.
Mot bakgrund av vad Bolaget har angivit i ansdkan om &verprovning har
Kommunen vidtagit en ytterligare kontroll 1 sin avtalsdatabas som utvisade
att Bolaget som juridisk person (fram till den 1 september 2010 under nam-
net Beletorps Maskiner AB) har varit avtalsleverantor till Kommunen under
perioden december 2009—november 2012. Med anledning av dessa uppgifter

godkannes angivet referensuppdrag med Kommunen.

Efter att det nu har framkommit att Bolagets referens med Kommunen god-
tas har Kommunen valt att fullfolja kvalificeringsfasen och anser foljande
betrdffande Bolagets andra referens Mjolby kommun. Mjélby kommun
tecknade kontrakt med Frank Uller AB géllande anlaggningsmaskintjénster
for avtalstiden april 2004—december 2006 med mojlighet till tva ars forlang-
ning. Den 29 april 2005 kopte Bolaget, som da hade firmanamnet Byggmo-
tet 1 Mjolby AB, Frank Uller AB:s tillgangar déribland kontraktet med
Mjslby kommun. Overlatelse av offentligt upphandlade kontrakt méste
emellertid accepteras av den upphandlande myndigheten f6r att Gverlatelsen
ska vara giltig. Mjolby kommun har inte funnit nagon dokumentation som

visar att kommunen skriftligen har accepterat 6verlatelsen av kontraktet till
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Bolaget. Det faktum att det endast finns tva fakturor avseende anlaggnings-
tjanster fran Bolaget i Mj6lby kommuns ekonomissystem visar pa att
Mjo6lby kommun efter partsbytet valt att inte avropa anldggningstjanster
enligt kontraktet. Det kan mot den bakgrunden inte tolkas pa annat sitt &n

att partsbytet inte har accepterats av Mjolby kommun.

Vid en kontroll 1 Mj6lby kommuns fakturasystem med anledning av de fak-
turor Bolaget ingett kan det konstateras att det totalt finns tre fakturor fran
Bolaget som juridisk person. En av fakturorna (fran den 7 juni 2010) avser
en tjanst som inte omfattas av de anldggningsmaskintjanster som nu upp-
handlas. De tva andra fakturorna (fran den 15 december 2006 och den 16
februari 2007) avser enstaka avrop av dumpers under en begransad tidspe-

riod om sammanlagt cirka tva manader under 2006.

Den aktuella upphandlingen av anldggningsmaskintjanster avser ett ramav-
tal om totalt fyra ar. Kravet om att 1amna referenser for att styrka anbudsgi-
varens erfarenhet av liknande uppdrag syftar till att sékerstélla att avtal
tecknas med en leverant6r som kan tillhandahalla anldggningsmaskintjans-
terna i den omfattning som kravs fran tid till annan under hela avtalstiden.
Begreppet “liknande uppdrag” kan séledes inte tolkas pa annat satt an ett
uppdrag som avser uthyrning av anldggningsmaskiner med en liknande om-
fattning, bade volymmassigt och tidsmassigt. Enstaka bestallningar under en
kortare tidperiod om cirka tva manader for néstan tio ar sedan kan saledes
inte anses utgora ett liknande uppdrag. Bolaget har inte heller offererat
nagra maskiner for den maskinklass dumper som fakturorna fran 2006 och
2007 avser. Bolaget har saledes inte redovisat nagra referenser for band- och
hjulburna gravmaskiner, vilka ar de maskinklasser som Bolaget har ldmnat

anbud for.

Slutligen kanner Stefan Wass, som Bolaget angivit som referensperson, inte

till de uppdrag som fakturorna avser. Han har dessutom haft en helt annan
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position inom Mjolby kommun vid tidpunkten for det av Bolaget aberopade
uppdraget. Det dr for Kommunen inte mojligt att soka efter annan referens-
person som ar eller varit anstilld av Mjolby kommun som kan styrka det
aberopade referensuppdraget, da ett sadant forfarande skulle strida mot prin-

cipen om likabehandling.

Enligt punkt 1.3 i férfragningsunderlaget ska anbud utformas helt enligt
forfragningsunderlaget och reservationer accepteras inte. Det framgar tydligt
av forfragningsunderlaget hur pris ska lamnas. Forfragningsunderlaget ger
inte anbudsgivaren nagot utrymme att lamna pris pa annat satt 4n vad som
framgar av prisbilagan. Av punkt 2.4.1 i forfragningsunderlaget framgar att
timerséttning for bandburna gravmaskiner - maskinklasser 21.1316 -
21.1331 och hjulburna gravmaskiner 21.2411 - 21.2418 ska inkludera bl.a.
trissa for skarning av asfalt. Bolaget har i den lamnade prisbilagan redovisat
en extra kostnad for slitage for asfaltstrissa for bandburna gravmaskiner

maskinklass 21.1322 - 21.1327.

Kommunen finner det mérkligt att Bolaget under rubriken “Prislista for 6v-
rig utrustning” skulle ha angivit en redovisning av kostnader som ingar i
offererat timpris, dels eftersom en redovisning av timprisets ingaende kost-
nader inte efterfragas, dels eftersom Bolaget inte har redovisat kostnad for
slitage for annan utrustning som ska inga i offererat timpris utover for tris-
san for skdaring av asfalt. Den redovisade extrakostnaden utgor saledes en
prisreservation som strider mot i férfragningsunderlaget angivna krav. Att
acceptera Bolagets anbud skulle saledes innebéra antagande av anbud som
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav, vilket strider mot principen om
likabehandling. Bolaget skulle saledes inte ha tilldelats kontrakt f6r den an-

givna maskinklassen dven om kravet pa referenser hade varit uppfyllt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar bl.a. foljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestammelse 1 LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart satt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r be-
gransad till de grunder som parten har aberopat (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunen har i punkten 3.3 Formdga och kapacitet i forfragningsunderla-
get uppstillt krav dels pa att anbudsgivaren ska ha férmaga och kapacitet for
att klara efterfragat uppdrag samt tidigare erfarenhet fran liknande uppdrag,
dels att anbudsgivaren som bevis for att detta krav uppfylls i anbudet ska
beskriva sin formaga och kapacitet samt lamna minst tva referenser med

hénvisning till referenspersoner.

515-16



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

Bolaget har 1 sitt anbud 1 relevant avseende angett foljande.

Avsnitt 3.3 Beskrivning av teknisk formdga och kapacitet

Foretaget disponerar grivmaskiner i storlekar fran cirka 5 ton upp till 55
ton. Maskiner som inte dir hos kund star uppstdllda pa egen anldiggning i
Mjolby. Vi har under daren 2010-2012 utfort uppdrag dat Motala kommun.
Foretagets foretrddare har via AB Beletorps Maskiners under 2013—2015
utfort uppdrag dat Motala och Mjélby kommuner. Vi far anta att de kom-
mande uppdragen dr av samma karaktdr.

Kommunen har initialt diskvalificerat Bolaget med hénvisning till att Bola-
get inte har lamnat tva referenser i enlighet med kravet i punkten 3.3 da re-
ferensuppdraget géllande Kommunen inte utférts. Kommunen har under
overprovningsprocessen vidgatt att den angivna referensen ska godkannas
men har istéllet gjort gillande bl.a. att Bolaget inte har visat att det utfort ett
liknande uppdrag at Mjolby kommun samt att Bolaget inte i anbudet har
angivit referensperson som kan styrka att liknande uppdrag har utforts at

Mjolby kommun.

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det referensuppdrag for
Mj6lby kommun som Bolaget angett i sitt anbud skiljer sig fran det uppdrag
som Bolaget numera gor géllande har utforts at Mjolby kommun, bade vad
géller tiden for utforandet och vem som ska ha utfort uppdraget. Det upp-
drag som anges 1 Bolagets skriftliga grundanbud géller uppdrag som fore-
tradare for Bolaget via AB Beletorps Maskiner ska ha utfort under 2013—
2015 och det uppdrag som Bolaget i malet framfort ska styrka erforderlig
erfarenhet fran liknande uppdrag ér ett uppdrag som Bolaget sjélv ska ha
utfort under 2006. Kommunen har i malet inte framstallt nagon invandning
mot att Bolagets uppgifter om senast namnt uppdrag under 2006 kan ligga
till grund for en kvalificeringsprévning men motsatter sig, som ovan an-

getts, att detta uppdrag motsvarar kravet i punkten 3.3.
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Vad forst betrdffar referensuppdraget for Mjo6lby kommun som angetts 1
Bolagets anbud konstaterar forvaltningsratten att det av punkten 3.3 1 for-
fragningsunderlaget framgar att det relevanta kravet enligt denna punkt for
nystartade foretag géller foretagets foretradare. Da Bolaget inte &r nystartat
saknar Bolaget mojlighet att uppfylla det stdllda kravet om formaga och
kapacitet genom sina foretradares erfarenheter. Nagon mojlighet for Bolaget
att uppfylla stillt krav genom den aktuella uppgiften 1 anbudet foreligger

saledes inte.

Vad sedan betraffar det uppdrag at Mjolby kommun som ska ha utférts un-
der 2006 finner forvaltningsratten foljande. Bolaget har i mélet visat att det
under 2005 genom kopeavtal har forvéarvat Frank Uller AB:s tillgangar och
déribland namnt bolags avtal med Mjolby kommun avseende anldggnings-
maskintjénster for successivt uttag under avtalsperioden april 2004-
december 2006. Huruvida Mj6lby kommun har godként 6verlatelsen i fraga
ar enligt forvaltningsritten ej av nagon betydelse ifragan huruvida Bolaget
har utfort aktuellt referensuppdrag eller ej. Utredningen i malet visar vidare
att Bolaget i vart fall vid tva tillfdllen under 2006 har utfort anldggningsma-
skintjanster at Mjolby kommun. Att Bolaget levererat i enlighet med Gverla-

tet kontrakt efter avrop fran Mj6lby kommun dr ddrmed visat i malet.

Nasta fraga ar om utforda tjanster uppfyller kravet att avse uppdrag som
styrker att Bolaget har tidigare erfarenhet fran ”liknande uppdrag”. Nagon
definition av begreppet “liknande uppdrag” aterfinns inte i férfragningsun-
derlaget. Vid bedomningen av dess innehall finner dock forvaltningsritten
det vara av betydelse att Kommunen valt att dela upp upphandlingen i flera
delar avseende olika maskinklasser och att anbudsgivarna saledes haft moj-
lighet att avge anbud och tilldelas kontrakt for en eller flera maskinklasser.
Kommunen far mot denna bakgrund anses ha fog for sin tolkning av aktuellt
krav, dvs. att kravet pa referensuppdrag syftar till att kontrollera att anbuds-

givarna besitter tillracklig formaga och kapacitet for utforande av det eller
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de kontrakt som respektive anbudsgivare ldmnar anbud pa. De referensupp-
drag en anbudsgivare anger maste med héansyn hértill, enligt férvaltningsrat-
tens mening, korrespondera med de delar av upphandlingen som anbudet

avser.

Det dr malet klarlagt att Bolaget endast har lamnat anbud avseende maskin-
klasser inom kategorin hjulburna och bandburna gravmaskiner, medan det
uppdrag som utforts at Mjolby kommun under 2006 avser dumpertranspor-
ter. Vid det forhallandet finner forvaltningsratten att Bolagets referensupp-
drag at Mj6lby kommun inte uppfyller kravet att avse uppdrag som styrker
att Bolaget har tidigare erfarenhet fran ”liknande uppdrag”.

Kommunen har mot bakgrund av det ovan anforda haft fog for sitt beslut att
diskvalificera Bolaget. Med beaktande harav saknas anledning att prova vad
parterna i 6vrigt har gjort géllande i malet. Skal att ingripa mot upphand-

lingen saknas och ans6kan om Gverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.

11
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DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



