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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Malmos dom den 3 september 2012 i mél nr
5428-12, se bilaga A

SAKEN

Frdga om avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten forklarar att avtalen mellan Trelleborgs kommun och Er-
landssons Bygg i Syd AB respektive Nimab Support AB, daterade den
24 april 2012, dr ogiltiga.

Dok.Id 239157
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YRKANDEN M.M.

Peab Sverige AB (PEAB) yrkar att kammarrétten, med dndring av forvalt-
ningsréittens dom, ska forklara avtalen mellan Trelleborgs kommun och Er-
landsson Bygg i Syd AB (Erlandssons) och mellan Trelleborgs kommun
och Nimab Support AB (Nimab) ogiltiga. Peab anfor i huvudsak féljande.
De édndrade forutsittningarna, kontraktstid och pris, ér vésentliga och omfat-
tas inte av den utannonserade upphandlingen. Kontrakten utgor inte en del
av den annonserade upphandlingen. Kommunen har séledes genomfort en

otillaten direktupphandling. Avtalen ska dirfor ogiltigforklaras.

Trelleborgs kommun anser att 6verklagandet ska avslas och anfor i huvud-
sak foljande. De éndringar som kommunen har vidtagit 4r inte visentliga.
De ér dessutom hogst rimliga med hénsyn till den utdragna upphandlings-
processen. Andringarna kan inte anses vara av sidan omfattning att det
skulle réra sig om annat &n kontrakt inom den redan annonserade ramav-
talsupphandlingen. Kommunen har gett Erlandssons, Peab och Nimab
samma forutsittningar och samma méjligheter att teckna upphandlingskon-
trakt. Vidare har kommunen vid utformandet av kontrakten foljt de grund-
léggande principerna for offentlig upphandling, LOU och de beslut forvalt-
ningsdomstolarna har meddelat. Kommunen har haft samma 6ppenhet mot
Peab som mot de andra tva anbudsgivarna. Detta medf6r att Peab varken har
eller kan komma att lida skada. Peab har inte heller visat ndgon sidan skada.

16 kap. 15 § LOU ér dérfor inte tillamplig.

Erlandssons anser att dverklagandet ska avslés och anfor i huvudsak fol-
jande. De justerade priserna har inte medfort ndgon vésentlig fordndring av
avtalsvillkoren. Andringarna ér i stillet att se som nddvéindiga konsekvenser
av den utdragna upphandlingsprocessen och har inte medfort avvikelser fran
den annonserade ramavtalsupphandlingen. Det ska i denna del sérskilt note-
ras att de marginella justeringar som gjorts av priserna inte dndrat eller ens

paverkat ordningen mellan antagna leverantérer.
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Nimab har inte yttrat sig i mélet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 13 § forsta stycket 1. LOU framgér att riitten ska besluta att ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor
ir ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregéende annonsering enligt dér an-
givna bestimmelser. Det stills séledes inte upp ndgot skaderekvisit i den

bestdmmelse som ér aktuell i mélet.

EU-domstolen har i mal C-454/06 (Pressetext), bl.a. uttalat att i syfte att
sikerstilla insyn i forfarandena och likabehandling av anbudsgivarna ska
dndringar som gors i bestimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess
18ptid anses utgéra en ny upphandling respektive nytt ingdende av kontrakt i
den mening som avses i direktiv 92/50, om de dndrade bestimmelserna
uppvisar betydande skillnader i forhallande till bestimmelserna i det ur-
sprungliga kontraktet och foljaktligen visar pa en avsikt frin parternas sida

att omforhandla de visentliga villkoren i kontrakten (p. 34).

EU-domstolen anger vidare att en &ndring av ett offentligt kontrakt under
dess 16ptid kan anses vara betydande om den innebir att det infors villkor
som, om de hade férekommit i det ursprungliga upphandlingsforfarandet,
skulle ha gjort det mdjligt att godkédnna andra anbudsgivare in dem som
ursprungligen godkéndes eller anta ett annat anbud &n det som ursprunglig-
en antogs (p. 35). En #ndring kan dven anses vara betydande om den medfor
att kontraktets ekonomiska jimvikt &ndras till forman for den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet pé ett sétt som inte foreskrevs i det ursprungliga
kontraktet (p. 37). Det 4r uppenbart att priset dr ett viktigt villkor i ett of-
fentligt kontrakt och man skulle riskera att dsidositta principerna om insyn
och likabehandling av anbudsgivare om ett sddant villkor #ndrades under
kontraktets 16ptid utan att det uttryckligen var tillitet enligt villkoren i det
ursprungliga kontraktet ( p. 59 och 60).
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Det synsitt som framkommer ovan &r ocksa tillampligt nér villkor dndras

efter kontraktstilldelning.

Nir det géller &ndringen av timpriset dr det ostridigt i mélet att den enda
reglering i denna del som finns i forfrdgningsunderlaget dr punkten AFD.
614, Ersattning for kostnadséndring (Indexreglering). I denna punkt anges

att indexreglering inte ska ske under avtalets forsta tvaarsperiod.

Det sitt pa vilket de leverantGrer som tilldelats upphandlingen har tillatits
att dndra tidigare lamnade timpriser har inte st6d i det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget. Hojningarna synes enbart baserade pa vad respektive leve-
rantOr uppskattat att fordrojningen har medfort for kostnadsékningar for
deras del. Andringen av timpriserna fér till verkan att ersittningen till de
anbudsgivare som tilldelats kontraktet 6kar i férhéllande till de ursprungliga
anbuden, vilket innebér att kontraktets ekonomiska jamvikt dndras till for-
man for dessa. Vid sddana forhallanden finner kammarritten att indringen
av timpriserna utgor en sédan dndring av villkoren i kontrakten att en ny
upphandling far anses ha inletts. Négot undantag frén annonseringsskyldig-

heten har inte framkommit i mélet. Redan hérav foljer att Trelleborgs kom-

* mun skulle ha annonserat upphandlingen p4 nytt. Eftersom detta inte skett

ska avtalen forklaras ogiltiga i enlighet med 16 kap. 13 § forsta stycket 1.
LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

J7

Anders Bengtsson
p (skiljaktig mening) M %

Niclas Falkendal Henrik Briisin

referent ‘i@w_Q‘

/Marie Andersson
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Kammarrittsradet Anders Bengtssons skiljaktiga mening:

Jag delar inte majoritetens uppfattning att fraga ar om en otillaten direkt-

upphandling. Jag anser att skédlen borde ha utformats enligt f6ljande.

Av 16 kap. 13 § forsta stycket 1. LOU framgar att ritten ska besluta att ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor
ar ogiltigt, om avtalet har slutits utan féregiende annonsering enligt dér an-
givna bestimmelser. Det stiélls saledes inte upp nagot skaderekvisit i den
bestimmelse som dr aktuell i mélet. Detta innebdr emellertid inte att frigan
om den part som for talan lidit skada av att forutséttningarna andrats saknar
betydelse. Vid bedémningen av om éndringar i avtalsbestimmelser varit
betydande ska hénsyn tas till om och hur fordndringarna paverkat andra

anbudsgivare.

Fragan i mélet 4r om de fordndringar i avtalstid och timpris som tillkommit
efter kontraktstilldelningen utgdr sddana vésentliga férindringar som inne-

bér att kommunen genomfort en s.k. otillaten direktupphandling.

EU-domstolen har i mal C-454/06 (Pressetext), bl.a. uttalat att i syfte att
sdkerstélla insyn i forfarandena och likabehandling av anbudsgivarna ska
dndringar som gors i bestdimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess
16ptid anses utgdra en ny upphandling respektive nytt ingdende av kontrakt i
den mening som avses i direktiv 92/50, om de éndrade bestimmelserna
uppvisar betydande skillnader i férhallande till bestdmmelserna i det ur-
sprungliga kontraktet och foljaktligen visar pd en avsikt fran parternas sida

att omforhandla de vésentliga villkoren i kontrakten (p. 34).

EU-domstolen anger vidare att en éndring av ett offentligt kontrakt under
dess 16ptid kan anses vara betydande om den innebér att det infors villkor
som, om de hade forekommit i det ursprungliga upphandlingsforfarandet,

skulle ha gjort det mojligt att godkénna andra anbudsgivare 4n dem som
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ursprungligen godkéndes eller anta ett annat anbud dn det som ursprunglig-
en antogs (p. 35). En dndring av det ursprungliga kontraktet kan dven anses
vara betydande om den medfor att kontraktets tillimpningsomrade i vésent-
lig utstriackning utstracks sa att det dven omfattar tjéanster som inte forst av-
sdgs (p. 36). En dndring kan dven anses vara betydande om den medfor att
kontraktets ekonomiska jamvikt dndras till forman for den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet pé ett sétt som inte foreskrevs i det ursprungliga
kontraktet (p. 37).

Det synsitt som framkommer ovan &r ocksa tillampligt nér villkor dndras

efter kontraktstilldelning.

Den forskjutning av avtalstid som skett med anledning av den utdragna
upphandlingsprocessen kan inte anses som en sddan vasentlig fordndring av
avtalsvillkoren som innebér att kommunen skulle ha annonserat upphand-
lingen pa nytt. Den éndrade avtalstiden 4r av motsvarande ldngd som den
som angavs i det ursprungliga forfragningsunderlaget. Upphandlingen har
paverkats av faktorer som kommunen haft svart att paverka och forskjut-
ningen av avtalstid dr som jag ser det en logisk f6ljd av att upphandlings-
processen dragit ut pa tiden. Det finns ingenting som tyder pa att forskjut-
ningen gjorts pa sddant sétt att den missgynnat eller diskriminerat ndgon

part.

De i upphandlingen antagna leverantdrerna har tillétits justera sina priser i
den utstrackning dessa varit foremaél for reella kostnadsokningar péa grund
av den framskjutna avtalstiden. Gjorda &ndringar innebér en 6kning av pri-
serna pa mellan 2,73-5,52 procent. En justering av priset &r en naturlig foljd
av att avtalstiden forskjutits. Det kan ifragaséttas om en forskjutning av av-
talet utan att hinsyn tagits till 6kade kostnader under senare period hade
varit forenlig med LOU. Priséndringarna far anses som forhallandevis sma
och rimliga i forhdllande till den senarelagda avtalstiden, 4ven om en mer

schabloniserad indexupprikning fran ett upphandlingsperspektiv méjligen
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hade varit att foredra. Dessutom har prisjusteringarna inte heller dndrat eller
péverkat ordningen mellan antagna leverantorer. Jag finner darfor att kon-
traktets ekonomiska jémvikt inte har dndrats och att &ndringarna inte &r av
den omfattningen att det ror sig om en otillaten direktupphandling. Négon
grund att forklara de aktuella avtalen ogiltiga foreligger siledes inte. Over-
klagandet ska dérfor avslas.
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Bilaga A

SOKANDE
Peab Sverige AB, 556099-9202
260 90 Forslov

Ombud: Bolagsjurist Fredrik Andersson
c/o Peab Sverige AB

~ Box 808
169 28 Solna

MOTPART
Trelleborgs kommun
Rédhuset

231 83 Trelleborg

SAKEN
Offentlig upphandling; nu fréga om ogiltighetstalan enligt LOU

DOMSLUT

Forvaltningsriitten avslér Peab Sverige AB:s anstkan om att avtalen mellan
Trelleborgs kommun och Erlandsson Bygg i Syd AB respektive Nimab
Support AB den 30 april 2012 avseende byggservice ska forklaras ogiltiga.

Dok.Id 116064

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-3535 00 040-97 24 90 mandag — fredag
203 20 Malmb E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trelleborgs kommun har genomfort en upphandling av ramavtal avseende
byggservice. Upphandlingen har varit fsremal for ett flertal Sverprévningar
i forvaltningsdomstolar. Enligt tilldelningsbeslut den 28 september 2011
tilldelades Erlandsson Bygg i Syd AB, Peab Sverige AB och Nimab Sup-
port AB ramavtalet i angiven ordning i upphandlingen. Den 30 april 2012
har Trelleborgs kommun tecknat kontrakt med Erlandsson Bygg i Syd AB
och Nimab Support AB. Peab Sverige AB avstod fran att teckna kontrakt.

Peab Sverige AB (Peab) yrkar att de ingdngna avtalen mellan Trelleborgs
kommun och Erlandsson Bygg i Syd AB (Erlandsson) respektive Nimab
Support AB (Nimab) ska forklaras ogiltiga. Som grund for detta anfor Peab
i huvudsak foljande. De ingédngna kontrakten utgér inte en del av den upp-
handling som gjorts avseende byggservice. Kontrakten har slutits utan £5-
regdende annonsering. Kommunen har siledes genomfort en otillten di-
rektupphandling. Anledningen till att kontrakten inte utgér en del av den
gjorda upphandlingen &r att de inte $verensstimmer med villkoren och
forutsittningarna i forfragningsunderlaget. Avtalstiden i kontrakten #r en
annan &n den som angivits i forfrigningsunderlaget. Andringen av avtals-
tid, vilken gjorts efter att anbuden Gppnats, &r av stor betydelse och inte
tilliten. Vidare har Trelleborgs kommun efter anbudsdppnandet 14tit an-
tagna anbudsgivare #ndra sina ldmnade timpriser i strid med vad som
anges 1 forfrigningsunderlaget. Peab forstér inte pa vilken grund. Indexre-
gleringen AFD. 614 &r inte tillimplig pa ldmnade timpris. Det &r friga om
en godtycklig foréndring av timpriserna. Kommunen har alltsa ingatt kon-
trakt med villkor som inte har varit annonserade och kinda for samtliga
potentiella anbudsgivare. 16 kap. 13 § LOU (tidigare 16 kap.IIS §) reglerar
olika fall ddr domstol ska besluta om att ogiltighetsforklara avtal. Forsta
stycket, forsta punkten stadgar vilka vertridelser mot annonseringsplikten
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som ska leda till ogiltighet. Av punkten fSljer inget skaderekvisit. Oaktat

detta sd har Peab lidit skada till fo6ljd av kommunens agerande.

Trelleborgs kommun yrkar att férvaltningsriitten ska avsla Peabs begiiran
om ogiltigforklaring av avtalen och anfor bl.a. foljande. Peab har sjilv valt
att inte ingd kontrakt med kommunen och kan dirmed inte lida nagon
skada. Peab har behandlats pd exakt samma sitt som Erlandsson och
Nimab och har fitt samma forutsittningar som dessa. Forutséttningar for
att ogiltigforklara avtalen saknas enligt 16 kap. 15 § LOU. Vidare far avta-
leﬁ inte ogiltigforklaras enligt 16 kap. 17 § LOU. Kommunen har inte bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 § LOU eller négon annan
bestéimmelse i LOU. Kommunen har foljt de beslut som Forvaltningsritten
i Malmé och Kammarritten i Goteborg har meddelat. Kommunen har
mycket svért att forstd Peabs pastdende om att avtalen har slutits utan fore-
gdende annonsering, i synnerhet d4 Peab har varit part i domstolsprévning-
arna. Kommunen har haft intentionen att teckna ramavtal pa byggservice
under tva &r, med tvd forlangningsperioder. P4 grund av dverprévningar

och dverklaganden har den utsatta avtalstiden inte kunnat héllas. Kommu-
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nen har darfor valt att folja den i forfrigningsunderlaget angivna avtalsti- -

den, med den skillnaden att avtalstidens bérjan forskjutits framat i tiden.
Kommunen har med héinsyn till tidpunkten fr anbudsgivarnas prisséttning
och den betydligt senare avtalsstarten ansett det rimligt att valda leverants-
rer far mojlighet att fa ersittning for faktiska kostnadséndringar (indexre-
glering), helt i enlighet forfragningsunderlaget. Dessa indexreglerade tim-
priser ska naturligtvis vara fast under avtalets tva forsta ar, ocksa helt i

enligt forfragningsunderlaget.

DOMSKAL

Ritten ska enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU besluta att ett avtal

som slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ir ogiltigt
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om avtalet slutits utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13
kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 § LOU. I ett sadant fall uppstills

inte nigot skaderekvisit.

Peab gor gillande att de avtal som Trelleborgs kommun slutit med Er-
lémdsson Bygg i Syd AB och Nimab Support AB rérande ramavtal avse-
ende byggservice ska anses utgdra en otilliten direktupphandling eftersom
avtalen slutits utan nigon fSregdende annonsering. Enligt Peab avviker
avtalen frén villkoren och forutsittningarna i fBrfrégningsunderlaget iden
tidigare annonserade upphandlingen pa ett sidant sitt, att det inte kan anses
utgdra avtal inom ramén for den upphandlingen. Forvaltningsritten kan
visserligen konstatera att #ndringar gjorts i de aktuella avtalen savitt avser

avtalstid och pris i férhallande till forfrigningsunderlaget i den annonse-

-rade upphandlingen avseende ramavtal for byggservice respektive till dri

avgivna anbud. Emellertid omfattar nimnda upphandling ven ett ytterli-
gare antal villkor. Forvaltningstitten bedomer dirmed att dndringarna inte
kan anses vara av en sidan omfattning att det skulle rora sig om annat dn
kontrakt inom den redan annonserade ramavtalsupphandlingen. Nagon
grund for att forklara avtalen mellan Trelleborgs kommun och Frlandsson
Bygg i Syd AB respektive Nimab Support AB ogiltiga med hénvisning till
att avtal slutits utan foregdende annonsering foreligger ddrmed inte. Yr-

kandet om detta ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

(e,

Madeleine Westberg
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Bilaga %

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill overklaga kammarriittens avgborande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller Iimnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allméiinna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsoinmar-,
jul- eller ny&rsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
privningstillstdnd meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sAdan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det #r déirfor vikti gt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att prévningstillstand bor meddelas.

| Skrivelsen med éverklagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och ges in i original

samt innehilla foljande uppgifter;

den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

1.

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& provningstillstand
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje strskilt bevis.

noa W

Formuldir 1

DVe63)




