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SOKANDE
1. Arvika Eda Taxitransporter AB, 556277-1997 Avd
Jarnvigsstationen, 671 31 Arvika Dnr
Ombud: Jur.kand. Mikael Dubois och Advokat Fredrik Linc%boss AR

Hamilton Advokatbyrs, Box 715, 101 33 Stockholm

2. Tuwa Specialtransport Svealand AB, 556750-3213
Rausvigen 687, 260 33 Paarp

MOTPART

Virmlandstrafik AB, Allbacksvigen 2, 684 30 Munkfors

Ombud: Advokat Roger Hagman, Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 3460, 103 69 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att Varmlandstrafik AB inte far avsluta upp-
handlingen forrén den réttats dels pé sa sitt att Kldssbol Taxi AB: s och
Mikael Liljegrens anbud avseende kéromrade 1 forkastats, dels pé sa sitt
att Tuwa Specialtransport Svealand AB: s anbud tas 1 beaktande avseende

kdéromrade 4.

Dok.Jd 31521

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Virmlandstrafik AB (Varmlandstrafik) har inlett en upphandling avseende
»Sambhillsbetalda transporter 2010-10-18”. Upphandlingen genomfors 1
form av dppet forfarande enligt LOU och avser fyra kéromréden. Av un-
derrittelse om tilldelningsbeslut den 10 januari 2011 framgar att Varm-
landstrafik beslutat anta anbud fran Klassbols Taxi AB (Klédssbol) for kor-
omrade 1 Vistra, fran Rudskoga Taxi AB for kéromrade 2 Norra, fran
Rudskoga Taxi AB for kéromréde 3 Ostra och fran Startplattan 157 167 for

kéromrade 4 Centrala.

Arvika Eda Taxitransporter AB (Arvika Eda) ansoker om &verprovning
och yrkar att upphandlingen ska rittas pé s sétt att utvdrderingen for kor-
omrade 1 Vistra, dir Arvika Eda placerades pa tredje plats, ska goras om,
varvid anbuden fran Klissbol och Mikael Liljegren, som placerades péd
andra plats, inte ska tas i beaktande. Vidare yrkar Arvika Eda att forvalt-
ningsrétten ska besluta, till dess att saken avgjorts, att den upphandlande
myndigheten inte far teckna avtal med vald anbudsgivare (intermistiskt

beslut).

Tuwa Specialtransport Svealand AB (Tuwa) ansdker om dverprovning och
yrkar att upphandlingen for kéromréde 4 ska rattas pa sa sitt att utvirde-
ringen ska goras om, varvid anbudet fran Tuwa, som forklarades ogiltigt,
tas i beaktande. Vidare yrkar Tuwa att forvaltningsrétten ska besluta, till
dess att saken avgjorts, att den upphandlande myndigheten inte far teckna

avtal med vald anbudsgivare (intermistiskt beslut).

Virmlandstrafik anser att bada anstkningarna om &verprovning ska avslas.
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Parternas talan avseende Koromrade 1

Arvika Eda anfor i huvudsak att Virmlandstrafik brutit mot de grundlag-
gande principerna i LOU och anfor bl.a. foljande.

Klcissbols anbud

Av formuleringarna i punkt 1.1 och punkt 1.3.1 Anbudsformuléret
framgar otvetydigt att kravet pa undertecknande av anbud ska upp-
fyllas genom att behdrig firmatecknare for anbudsgivaren underteck-
nar anbudet. Klassbols anbud har, vid savil punkt 1.1 som punkt
1.3.1 i Anbudsformuliret, undertecknats av Roger Larsson. Enligt
Klassbols registreringsbevis framgér att Klassbol har tva styrelsele-
damdter, varav Roger Larsson &r en, samt att firman tecknas av sty-
relsen. Saledes har Roger Larsson inte haft behorighet att teckna
Klassbols firma, och Klassbols anbud &r dérfor inte undertecknat av
behorig firmatecknare.

Mikael Liljegrens anbud

Mikael Liljegren har inte till sitt anbud bifogat fullstindigt underlag
for sadan provning av tillréckliga ekonomiska resurser som avses 1
skallkravet i punkt A2.6.2 i forfragningsunderlaget. I Transportsty-
relsens blankett har Mikael Liljegren angivit uppgifter om sin eko-
nomiska stillning, for privat ekonomi respektive ekonomi i nérings-
verksamhet. Avseende privat ekonomi har Mikael Liljegren angivit
innehav av anldggningstillgangar till ett vérde av 4 155 000 kronor.

Av utdraget ur Mikael Liljegrens anbud framgér att Mikael Liljegren
bifogat en bild frén Fastighetsbyran pé ett hus pa Fryksdalsvégen 27,
en annons frin webbsidan avseende forséljning av en béat samt en an-
nons fran webbsidan Blocket avseende forséljning av en bét. Mikael
Liljegren har vidare, under Ovriga upplysningar i Transportstyrelsens
blankett, angivit en handskriven sammanstillning av sina privata till-
gangar, som enligt Mikael Liljegrens egna anteckningar uppgar till
totalt 4 155 000 kr.

I Mikael Liljegrens anbud anges bl.a. foljande under rubriken Ov-
rigt™:

I den privata ekonomiska delen finns redovisat en sommarstuga,
men den kan jag inte f& ndgon vardering gjord pa just nu for den lig-
ger for langt ute i Vanern och man kan endast ta sig dit sommartid,
cller dver isen om den ldgger sig tjock nog dérute. Véntar &ven pa
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virderingen pa Bjarn 2:1 (Mosseruds Gérd) vilken finns hos en mak-
lare i Arjéng, véntar bara pa en kopia som borde hinna komma innan
fredag, men gor den inte det far jag komplettera senare med den om
det behovs.”

Uppgifter som ldmnas om privat ekonomi ska, enligt instruktionerna
i Transportstyrelsens blankett, styrkas med intyg, kopia av lanehand-
lingar och senaste laneavi m.m. Mikael Liljegren har inte redovisat
nagon sadan dokumentation for styrkande av sina privata anldgg-
ningstillgingar. Bilderna som bifogats anbudet och den handskrivna
sammanstillningen av privata tillgangar utgdr inte till nagon del ett
styrkande av de uppgivna privata tillgangarna. Den férklaring som
anges i Mikael Liljegrens anbud, avseende virdering av den aktuella
sommarstugan och fastigheten Bjdrn 2:1, visar dessutom att Mikael
Liljegren vid anbudets ingivande inte hade gjort ndgon vérdering av
dessa tillgangar.

Av det ovan anforda framgr tydligt att Mikael Liljegren inte ingivit
sadan dokumentation till styrkande av uppgivna privata anldggnings-
tillgingar som kravs enligt instruktionerna i Transportstyrelsens
blankett. Mikael Liljegren har séledes inte ingivit fullstindigt under-
lag for sidan provning av tillrdckliga ekonomiska resurser som avses
i skall-kravet i punkt A2.6.2 i forfragningsunderlaget, och dessutom
inte uppfyllt skallkravet i punkt A2.6.8 1 forfragningsunderlaget att
anbudet ska vara komplett och innehalla efterfragade uppgifter och
bilagor. Mikael Liljegrens anbud skulle dirfor ritteligen ha diskvali-
ficerats fran deltagande i utvirderingen i Upphandlingen. Da sa inte
har skett har Varmlandstrafik agerat i strid med forfrigningsunderla-
get, likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och LOU.

Virmlandstrafik anfor bl.a. féljande.

Kldssbols anbud

I mélet #r ostridigt att Roger Larsson undertecknat anbudet men att
han enligt registreringsbevis inte ensam har ritt att teckna firma.
Diremot dgde enligt registreringsbevis fran Bolagsverket styrelsele-
damoten Roger Larsson tillsammans med styrelseledamoten Tommy
Fahlstad teckna firman. Med anledning av dverprévningen har Varm-
landstrafik stillt en kontrollfraga till Kldssbol om Roger Larsson vid
undertecknandet av anbudet hade ritt att teckna firman. Kléssbol har
darvid presenterat kopia av en fullmakt upprittad av Tommy Fahls-
tad och Roger Larsson den 22 januari 2006 och som ger Roger Lars-
son ritt att teckna firman vad bl.a. avser anbud. Genom fullmakten,
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som utfirdats av styrelsen i Klassbol, framgér det att Roger Larsson
varit behorig att teckna firman.

Mikael Liljegrens anbud

Av punkten A2.6.7 i de administrativa foreskrifterna framgar under
underrubriken ”A:s lamplighet enligt 11 kap. LOU”, att en forutsatt-
ning for att A:s anbud ska prévas vidare i sjilva utvérderingen &r att
A uppfyller lansstyrelsens krav om tillrdckliga ekonomiska resurser
enligt yrkestrafiklagen. Av punkten A2.6.2 i de administrativa fore-
skrifterna kan utlisas att anbudsgivare till sitt anbud ska foga en full-
standigt ifylld blankett for den prévning som lénsstyrelsen, ska rétte-
ligen vara Transportstyrelsen, gor betraffande trafiktillstand.

Mikael Liljegren bedriver sin verksamhet i enskild firma. Firman &r
kind for Varmlandstrafik. Mikael Liljegren har lamnat komplette-
rande uppgifter om ekonomin i néringsverksamhet. Mikael Liljegren
har dven pé blanketten redovisat sin privata ekonomi. Blanketten &r
fullstandigt ifylld. Mikael Liljegren har &ven upprattat en sdrskild
forteckning Gver sina privata tillgngar och lamnat underlag for mer-
parten av de upptagna privata tillgingarna. Varmlandstrafik har inte
funnit skil att ifragasitta de 1dmnade uppgifterna om Mikael Lilje-
grens privata ekonomi. Ndmnas kan Aven att Mikael Liljegren i be-
slut av Transportstyrelsen den 20 december 201 0, efter ansdkan till
foljd av utskning av antalet fordon, befunnits uppfylla kraven for tra-
fiktillstand for 30 fordon och ddrmed uppfyllt kraven pa lamplighets-
provning.

Arvika Eda tilldgger bl.a. foljande.

Kldssbols anbud

Det #r av hogst visentlig betydelse att ett anbud 1 en upphandling &r
undertecknat av en person som har behorighet att teckna det anbuds-
givande bolagets firma. Foljden om sa inte skulle vara fallet kan bli
att anbudsgivaren inte & bunden av anbudet overhuvudtaget, vilket
kan skapa problem for den upphandlande myndigheten samt dven
paverka resultatet i upphandlingen, for det fall anbudsgivaren havdar
att denne inte ir bunden av anbudet. Detta skulle exempelvis kunna
bli fallet om anbudsgivaren offererat ett relativt 1agt pris genom en
person som inte r behorig firmatecknare. Om behorig firmatecknare
far kinnedom om detta forst efter tilldelningsbeslutet kan f5ljden bli
att anbudsgivaren inte vill leverera till de angivna priserna. Utgéngs-
punkten méaste dérfor vara att kontroll av om ett anbud &r underteck-
nat av en behorig firmatecknare alltid maste goras av den upphand-
lande myndigheten.
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18 kap. 35 § forsta stycket aktiebolagslagen anges att styrelsen fore-
trader bolaget och tecknar dess firma och visserligen kan denna ratt
att teckna bolagets firma dverforas fran styrelsen. Dock maste en
upphandlande myndighet i vart fall anses ha en skyldighet att kon-
irollera om undertecknandet av ett anbud har skett av behérig person
om det inte framgér av anbudet att styrelsen for det anbuds givande
bolaget har undertecknat anbudet.

For att gora “en jamforelse [...] mellan uppgifterna i anbuden och de
krav som angetts i forfrigningsunderlaget”, méaste Klissbols angivna
firmatecknare i anbudet jamforas med skallkravet i A2.6.2 i forfrag-
ningsunderlaget samt anbudsformuléret punkterna 1.1 och 1.3 om
undertecknande av behdrig firmatecknare. Detta kan inte gdras med
mindre 4n att Varmlandstrafik foretar en kontroll av anbudsdoku-
mentationen fran Klissbol som var tillginglig for Viarmlandstrafik
vid utvirdering av Kldssbols anbud, inklusive registreringsbevis, for
det fall Varmlandstrafik inhdmtat sidant fran Bolagsverket. Redan
hér har saledes en skyldighet for Varmlandstrafik att féreta en sadan
kontroll uppkommit. I forevarande fall hade Kl#ssbols anbud dessut-
om skrivits under av endast Roger Larsson. Detta faktum, tillsam-
mans med den grundliggande betydelse som anbudets undertecknan-
de fyller, har medfort att Virmlandstrafik ocksé haft “anledning att
ifragasitta uppgifterna.”. En kontroll som beskrivs ovan, gentemot
tillgénglig anbudsdokumentation och Kldssbols registreringsbevis,
hade visat att Roger Larsson inte var behorig firmatecknare for
Klissbol.

Den fullmakt som Klssbol har ingivit till Varmlandstrafik har ingi-
vits efter en forfragan fran Virmlandstrafik huruvida Roger Larsson
hade ritt att teckna Kldssbols firma. Fullmakten ér att hénfora till
uppfyllande av skallkravet i upphandlingen avseende undertecknande
av behorig firmatecknare i A2.6.2 1 forfragningsunderlaget samt an-
budsformuléret punkterna 1.1 och 1.3. Fullmakten &r ingiven efter
anbudstidens utgang. Saledes ror det sig om en otilldten komplette-
ring av anbudet, som inte ska beaktas av Viarmlandstrafik.

Mikael Liljegrens anbud

Att Mikael Liljegren #r kénd for Varmlandstrafik dr dverhuvudtaget
inte relevant for beddmningen av om Mikael Liljegren uppfyllt samt-
liga skall-krav enligt underlaget. Enligt instruktionerna i Transport-
styrelsens blankett ska uppgifter som lamnas om privat ekonomi
styrkas med intyg, kopia av lanehandlingar och senaste laneavi m.m.
Sadan dokumentation har inte ingivits av Mikael Liljegren avseende
hans uppgivna privata anliggningstillgangar, vilket heller inte har
moisagts av'Varmlandstrafik. Att Mikael Liljegren har bifogat en -
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handskriven lista pa privata tillgingar kan inte foranleda nagon an-
nan bedémning, och inte heller att Viarmlandstrafik bestédmt sig for
att godta denna lista i franvaro av sadana intyg m.m. som krévs enligt
Transportstyrelsens blankett.

Varmlandstrafik tilligger bl.a. féljande.

Kldassbols Taxi

Virmlandstrafik har i anbudsforfragan inte begért nagot bevis pa att
anbudsgivare ska styrka att den som undertecknat anbudet har rétt att
teckna firman. I och med att motparten i ansdkan om overprévning
gjorde géllande att Roger Larsson inte dgde teckna Klassbols firma
stillde Varmlandstrafik — for att kunna beméta pastdendet

— en kontrollfraga till Kldssbol. Kontrollfragan gav vid handen att
Roger Larsson var behorig att teckna firman vid anbudsgivning. Na-
gon otillaten komplettering eller fortydligande i forhéllande till an-
budsforfragan har saledes inte skett. Kontrollfrigan gav ju vid han-
den att Roger Larsson hade rétt att teckna firman vid anbudsgivning.
Om kontrollen hade skett under utvérderingen hade det inte lett till
annat 4n att det hade konstaterats att Roger Larsson hade rétt att
teckna firman bl.a. vid anbudsgivning.

Mikael Liljegren

Som anforts i forra yttrandet har Mikael Liljegren i beslut av Trans-
portstyrelsen den 20 december 2010 befunnits uppfylla kraven for
trafiktillstand for 30 taxifordon. Att det &r fraga om 30 fordon fram-
gér av bilagt utdrag frén Yrkestrafiken. Redan till sitt anbud, trots att
det inte var nagot krav, fogade Mikael Liljegren tillstand for tretton
bussar, varav tolv efterfragades enligt anbudsforfragan for omréde 1,
och fem taxibilar.

Av punkten A2.6.2 1 anbudsforfragan framgar att anbudsgivare till
sitt anbud skulle foga en fullstindigt ifylld blankett. Det har Mikael
Liljegren gjort. Virmlandstrafik har utifrén de ldmnade uppgifterna
kunnat bedéma lampligheten. Att det varit en korrekt bed6mning
framgar av Transportstyrelsens besked den 20 december 2010. Mika-
el Liljegren har uppfyllt kravet enligt ordalydelsen i A2.6.2.
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Arvika Eda tillgger bl.a. foljande.

Kldssbols anbud

Det #r en avgorande skillnad mellan att foreta en kontroll av firma-
teckningsritten fore respektive efter att anbudstiden i upphandlingen
gatt ut. Att anbudsgivares firmatecknare ska underteckna anbudet &r
ett skallkrav i upphandlingen, och Roger Larssons ritt att teckna
Klissbols firma har inte klarlagts forrén efter anbudstidens utgéng
genom den fullmakt som ingivits till Virmlandstrafik som svar pa
den kontrollfraga som Virmlandstrafik stallt till Klissbol. Eftersom
kompletteringar som har betydelse for uppfyllande av skallkrav i
upphandlingen inte kan ske efter anbudstidens utgang.

Parternas talan avseende Koromrade 4

Tuwa anfor i huvudsak att Virmlandstrafik brutit mot de grundldggande
principerna i LOU och anfor bl.a. féljande.

Varmlandstrafik har ogiltighetsférklarat Tuwas anbud med motiver-
ingen att felaktiga uppgifter avseende det i anbudsformuléret antalet
fordon per fordonsklass lémnats. I anbudsformulérets uppstéllning av
fordonsklass anges exempelvis Kéromrade 4, punkterna 4.1, 3.1, 1.1:

Totalt fordonsantal 23 st.
Varav klass 4.1 16 st.
Varav klass 3.1 1 st.
Varav klass 1.1 6 st.

Av Tuwas anbudsformulér framgér p& motsvarande kdromrade:
Totalt fordonsantal 23 st.

Klass 1.1 16 st.
Klass 3.1 1 st.
Klass 4.1 6 st.

I forfragningsunderlaget punkten A2.6.8 anges att fordonsforsorj-
ningen ska utgdras av ett visst antal fordon och att endast en entre-
prendr kommer att antas per koromrade. Under fragor och svar fram-
gar:

Fraga: Kan en uppstart med ett mindre antal fordon #n det angivna
accepteras?
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Svar: Nej”

Fraga: "Mesta antal fordon” bor enligt ordalydelsen innebéra att n-
gon som ldmnar anbud kan ha ett mindre antal fordon #n vad som
anges i ”Fordonsforsiljning”.

Svar: Det fordonsantal som anges #r det fordonsantal som anbudsgi-
varen ska kunna tillhandahélla i samtidiga transporter. Detta innebdr
att det 4r detta fordonsantal som Virmlandstrafik kontrakterar och
ska ha tillgang till. ”

Det finns ingen mojlighet att ldmna annat antal fordon i anbudet &n
vad som anges i fordonsforsétjningen. Genom detta stillningstagan-
de finnas det inte nagon grund i att ogiltigforklara Tuwas anbud. An-
budet paverkas inte p& nagot sitt av uppgiften om antalet fordon utan
baseras pa viktning av limnade priser pa startersittningar, zonersatt-
ningar och kilometererséttningar. Den omkastade uppgiften gillande
antalet fordon dr uppenbar for anbudsdppnaren och borde endast vara
#mne for komplettering eller fortydligande frén Tuwas sida och inte
ett ogiltigforklarande. Felskrivningen &r uppenbar och obetydlig och
hela delen med fordonsantal #r verflodig och irrelevant da forutsatt-
ningarna for antal fordon redan &r faststalld.

Virmlandstrafik anfor bl.a. féljande.

Tnnehallet i handlingarna synes i allt vasentligt ostridiga. I punkten
A2.6.8 i de administrativa foreskrifterna anges féljande bl.a.

I dokumentet fordonsférsérjning anges det mesta antal fordon som
ska sta till B:s forfogande i varje kéromrade”

Anledningen till den skrivningen 4r att Varmlandstrafiks behov av
fordon varierar over dygnet. Av de av Tuwa redovisade svaren under
fragor och svar framgér vidare att det i fordonsforsorjningsbilagan
angivna antalet fordon ska tillhandahéllas. I forfragningsunderlaget
har i bilagan fordonsforsorjning kéromréade for koromrade redovisats
antal fordon som ska finnas tillgingliga samtidigt och var for sig.
Fordonsantalet har vidare i bilagan fordonsforsorjning delats in i oli-
ka fordonsklasser.

Tuwa har inte uppfyllt kravet p& minsta antal fordon avseende for-
donsklass 4.1 for samtliga kéromréden. Anbudsformuléret har dess-
utom varit tydligt och sirskilda markerade utrymmen har funnits for
att anteckna antal fordon, fordonsklass 1.1 for sig, 3.1 for sig och 4.1
for sig. Varmlandstrafik har i och for sig under utvirderingen dver-
végt om det forelegat ett fel och funnit att s& kunde vara fallet. Emel-
lertid har Varmlandstrafik funnit att det inte med hénsyn till likabe- -
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handlingsprincipen varit mojligt tillfrdga Tuwa om fel forelegat ef-
tersom forutsittningar for rattelse nd4 inte skulle vara mojlig.

Eftersom Tuwa inte uppfyllt kravet pa antal fordon under fordons-
Klass 4.1 har Tuwa inte uppfyllt de ovillkorliga kraven och anbudet
har ritteligen forkastats. Aven om det varit fraga om en felskrivning
— vilket mycket talar f6r — har forutsétiningar for rittelse enligt LOU
inte forelegat. Dessutom foreligger ingen skyldighet for den upp-
handlande myndigheten att begéra réttelse.

Tuwa tilligger bl.a. foljande.

Virmlandstrafik har i utvdrderingen av anbudet fran Férenade Buss i
Virmland AB, valt att godkéinna anbudet med samma typ av uppen-
bart fel som i Tuwas. I Férenade Buss i Varmland AB:s anbud har
Forenade Buss i Varmland AB forvixlat angivande av antalet fordon
i fordonsklass 1.1 och fordonsklass 3.1. Forenade Buss i Véarmland
AB:s anbud 4r godkint och detta visar tydligt hur Viarmlandstrafik
har brutit mot likabehandlingsprincipen nér Virmlandstrafik valt att
godkznna Forenade Buss i Varmland AB:s anbud medan Virmlands-
trafik ogiltigforklarat Tuwas anbud som har gjort samma forvaxling.
Forenade Buss i Varmland AB har inte fyllt i anbudsformuléret full-
stindigt genom att inte kryssa i rutan vid *Ovriga Upplysningar 1.1.”
och trots det &r anbudet fran Forenade Buss i Virmland AB godként.

Forfragningsunderlagets del dér det anges fordonsantal dr 6verflodig
och irrelevant da forutsattningarna for antal fordon redan &r faststall-
da. Det finns siledes inga alternativa sitt att ligga anbud i denna
upphandling.

Att det handlar om en uppenbar felskrivning i Tuwas anbud star helt
Klart for Virmlandstrafik. Av mejlkorrespondensen mellan advokat

Roger Hagman och Torbjérn Danielsson den 4 januari 2011, framgéar
foljande:

*Roger, hur hanterar vi foljande avvikelser:

3. En A har fyllt i felaktigt fordonsantal nér det géller de olika for-
donsklasserna men det totala fordonsantalet 4r riktigt. A har for-
viixlat fordonsklass 1.1 och fordonsklass 4.1.

Kan man anse att detta som ett missforstand eller ska man tolka
det som att de inte uppfyller véara krav?

Kommentar: Ar billigaste entreprentr och kommer att antas om
vi anser att anbudet &r okej!”

Det rader en uppenbar felskrivning i en del av anbudet som redan &r
given innan anbudet. Denna uppenbara felskrivning paverkar siledes
*_inte Tuwas anbud. Detta kan exempelvis dven jamforas med att
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Virmlandstrafik véljer att godkiinna anbudsgivare Taxi Tingvalla i
Varmland AB som i anbudet punkt 1.2 Personuppgifter inte redovi-
sar punkterna Adress, Postadress, Tel/mobil/fax eller e-post fullstén-
digt.

Aven om Tuwa forstar det uppenbara i att Peter Westberg har samma
uppgifter i varje del och detta ar tydligt nagot som dven Virmlands-
trafik har uppfattat som uppenbart och dérmed valt att bortse fran
detta fel nir Virmlandstrafik godként denna leverantor.

Som beskrivs ovan viljer Varmlandstrafik flera génger att bortse fran
uppenbara fel i anbuden och godkénna anbuden utan komplettering-
ar.

Viarmlandstrafik tilligger bl.a. foljande.

Det 4r riktigt att Férenade Buss i Virmland AB:s anbud inte forkas-
tats trots att anbudet fér koromrade 1 och 3 inneholl samma typ av
fel som Tuwas och trots att Forenade Buss i Virmland AB inte fyllt i
rutan vid 6vriga upplysningar 1.1. Som framgér av tilldelningsbeslut
har Férenade Buss i Varmland inte varit i nérheten av att tilldelas
kontrakten for nimnda kéromraden. Skélet till att Vérmlandstrafik
inte noterat felaktigheterna i anbudet kan vara att de anbudsgivare
vars anbud inte r i lige for att tilldelas kontraktet inte granskas lika
noga som de leverantérer som ska tilldelas kontraktet, allt i linje med
den nya bestimmelsen LOU om begrénsad kontroll. Klart ar emeller-
tid Férenade Buss i Virmland AB:s anbud ritteligen skulle ha for-
kastats. Felet saknar dock betydelse eftersom Férenade Buss inte till-
delats kontraktet. Forenade Buss i Varmland AB har ocksd inom
kéromrade 1 och 3 haft hogre pris dn Tuwa.

I fraga om Taxi Tingvalla i Varmland AB anser Vérmlandstrafik i
och for sig att nagot fel i forhéllande till LOU inte gjorts. Aven under
denna punkt saknar emellertid eventuellt fel betydelse eftersom Taxi
Tingvalla i Varmland AB inte tilldelats kontraktet for koromrade tre
och dessutom haft det niist hogsta priset for det omradet.

Tuwa tilldgger bl.a. foljande.

Det star klart for Tuwa att Varmlandstrafik stiller krav pé att alla an-
budsgivare redan d anbud lamnas skall forfoga Gver ett visst mini-
miantal av fordon av viss lder, se punkten A4.1 och A4.2. i forfrag-
ningsunderlaget. Vidare anges i férfragningsunderlaget, forutom
funktionella och verksamhetsmissiga krav, &ven specifika krav avse-
ende Fordonsklass, se punkten A4.3 omfattande 1.1 personbil, 3.1
barfordon och 4.1 specialfordon. Den anbudsgivare som utses som.
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vinnare r skyldig att forfoga 6ver de i forfragningsunderlaget redo-
visade minimiantalet fordon. Detta krav skall vara uppfyllt nér upp-
handlingskontraktet trider i kraft och inte tidigare. Men detta krav
kan inte Virmlandstrafik stilla innan dess att kontraktet skall borja
verkstillas, dvs., inte forran kontraktet har tilldelat en viss vinnande
leverantdr. Ingen anbudsgivare som inte forfogar 6ver minimiantalet
fordon kan delta i upphandlingen utan blir, som Tuwa felaktigt blivit
i detta fall, diskvalificerade.

Virmlandstrafik anger uttryckligen i forfrégningsunderlaget, punkten
A2.6.9, att utvirderingen av anbuden skall ske mot principen om
lagsta pris. Trots detta har Varmlandstrafik valt att fordndra grunder-
na for utvirderingen av anbuden genom att l4gga till kriteriet det
mesta antal fordon” vid sidan av offererade priser.

Viarmlandstrafik vitsordar att fordonsflottans storlek redan innan
kontrakt tilldelats skall ha en viss storlek. Det innebér dels att Virm-
landstrafik dndrat utvirderingsprincipen fran “ldgsta pris” till ”det
ekonomiskt fordelaktigaste anbudet”.

Kravet pa antal fordon som Vérmlandstrafik uppstéllt i forfrégnings-
underlaget #r inte ett kvalificeringskriterium och heller inte négot ut-
virderingskriterium. Virmlandstrafik har i strid med LOU och sitt
eget forfrigningsunderlag valt att ligga till ett nytt utvirderingskrite-
rium, ndmligen ett minsta antal fordon.

Virmlandstrafiks forklaring att felskrivningen i svarsformuléret skul-
le utgdra en “reservation” mot villkoren i forfragningsunderlaget ar
en efterhandskonstruktion som inte stods av tilldelningsbeslutet eller
nagon annan handling i mélet.

Viarmlandstrafik tilldgger bl.a. foljande.

Virmlandstrafik har inte stillt ndgot kvalificeringskrav pa att an-
budsgivare ska ha ett visst antal fordon vid anbudsgivningen. Dér-
emot har Varmlandstrafik stallt ett kontraktuellt krav, d.v.s. krav som
ska uppfyllas under kontraktstiden, pa minsta antal fordon samt att
anbudsgivare i anbudet anger om kravet pa minsta antal fordon upp-
fylls. Kontraktuella krav &r naturligtvis tilldtna och t.o.m. nddvéndi-
ga. Inte nagonstans i forfrégningsunderlaget anges att fordonen ska
innehas vid anbudstidens utging. Exempelvis krévs inte giltigt trafik-
tillstand for kontrakterat antal fordon forrén efter tilldelning, punkten
A3.17.

T och med att Tuwa fyllt i anbudsformuléret pa sétt bolaget gjort sé-
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vitt avser fordonsklasserna 4.1. kan anbudet inte tolkas pé annat satt
4n att Tuwa reserverat sig mot Varmlandstrafiks ovillkorliga kon-
traktsvillkor p& minsta antal fordon. Tuwa har dérmed inte uppfyllt
det kontraktuella kravet pa minsta antal fordon. Punkterna 4.1-4.3 i
de administrativa foreskrifterna som Tuwa hénvisar till 4r kontrakts-
villkor for fordonen.

Det rader inte nigon tvekan om att Tuwas anbudsformulér innehaller
reservationer mot det kontraktsenliga kravet pé antal fordon avseen-
de fordonsklasserna 4.1.

Forvaltningsritten har i beslut den 19 och den 21 januari 2011 forordnat, 1
avvaktan pa att ratten avgor méalet slutligt eller férordnar pé annat sitt, att

den av Virmlandstrafik inledda upphandlingen tills vidare inte f&r avslutas.

Forvaltningsritten har darefter, med dndring av interimistiska beslut fatta-
de i malet den 19 och den 21 januari, beslutat att Vérmlandstrafik inte fér
avsluta upphandlingen rérande ”Samhillsbetalda transporter” nér det géller

koéromradena 1 och 4.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipemna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
s#tt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare, enligt samma lagrum, principerna om 6msesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsrdttens bedomning
Koéromride 1

Undertecknande av Klissbols anbud

Av punkt A2.6.2 andra stycket i forfragningsunderlaget framgér att anbu-
det skall vara undertecknat av behorig person. Roger Larsson har i anbuds-
formuliret undertecknat Klissbols anbud. Av registreringsbevis for Kléss-
bol framgar att firman tecknas av styrelsen, som, utéver Roger Larsson,
bestér av Tommy Yngve Christer Fahlstad. Roger Larsson har alltsé inte
varit behorig person att underteckna anbudet, varfor angivet skall-krav inte
uppfyllts. Den omstéindigheten att Kldssbol i efterhand foretett en fullmakt
foranleder inte till annan bedémning. Arvika Edas 6verklagande i denna
del ska salunda bifallas pa s4 sitt att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rittelse gjorts innebirande att Kldssbols anbud utesluts frén utvérderingen

avseende koromrade 1.

Mikael Liliegrens anbud

Arvika Eda har gjort géllande att Viarmlandstrafik har forfarit felaktigt som
utvirderat Mikael Liljegrens anbud trots att anbudet saknar uppgifter avse-
ende ekonomiska resurser och att dessa uppgifter var ovillkorliga och an-
givna som skallkrav i administrativa foreskrifter punkten A2.6.2 forsta

stycket.

Viarmlandstrafik har anfort att Mikael Liljegren befunnits uppfylla kraven 1

A2.6.2 och att det framgér av Transportstyrelsens besked den 20 december
2010.
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T A2.6.2 anges inledningsvis angéende anbudets innehall att “Underlag for
lansstyrelsens prévning av tillrdckliga ekonomiska resurser enligt Yrkes-
trafiklagen. Blanketten ska vara fullstindigt ifylld av A...” P4 blanketten
anges att uppgifter som ldmnas om privat ekonomi ska styrkas med intyg,
kopia av lanehandlingar och senaste laneavi m.m. Nér det géller uppgifter
om ekonomi i niringsverksamhet styrks det med &rsredovisning/arsbokslut,
periodbokslut (inte dldre &n tv ménader); intyg av auktoriserad eller god-

kind revisor godtas ocksa.

Mikael Liljegren har i sin beskrivning av ekonomiska resurser enligt yrkes-
trafiklagen i Transportstyrelsens bilaga inte uppfyllt kraven pé bl.a. styr-
kande av lanehandlingar och revisorintyg, nigot som uppfattas som ett
skallkrav. Beskedet fran Transportstyrelsen #r fattat efter sista dag for att
inkomma med anbud, vilken var den 17 december 2010, varfor rétten re-

dan av det skilet bortser fran det.

Genom att Mikael Liljegren silunda inte uppfyllt skallkravet borde Vérm-
landstrafik ha forkastat hans anbud vid utvirderingen. En rittelse innebé-
rande att Mikael Liljegrens anbud utesluts fran utvarderingen avseende

koromrade 1, ska darfor genomféras av Varmlandstrafik.

Koromrade 4

Tuwa har gjort gillande att Varmlandstrafik har forfarit felaktigt som ute-

slutit Tuwas anbud, for koromrade 4, trots att Tuwa uppfyllt samtliga still-
da skallkrav.

Av punkt A2.6.8 i administrativa foreskrifter framgér att i dokument “For-
donsforsorjning” anges det mesta antalet fordon som ska sta i bestéllarens
forfogande for varje kéromréde. Enligt bilaga "Fordonsforsérjning”, Kor-

omrade 4 Centrala, framgar att antal fordon som trafiken dimensionerar
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inom de olika kéromradena, fordonsklass 4.1 4r sexton stycken, antal for-
don for fordonsklass 3.1 #r ett och antal fordon f6r fordonsklass 1.1 &r sex
stycken. Tuwa har i sitt anbud angett att sex stycken fordon i fordonsklass
4.1, ett fordon i fordonsklass 3.1 och sexton stycken fordon i fordonsklass
1.1. Tuwa anfor bl.a. att anbudet uppfyller kravet pa antalet fordon och att
den omkastade uppgiften av antalet fordon &r en uppenbar felskrivning.

Vidare anges att Férenade Buss i Varmland AB forvéxlat fordonsklass 1.1
och fordonsklass 3.1 i sitt anbud och att det anbudet upptagits till utvérde-

ring av Varmlandstrafik.

Det framstar som uppenbart att det varit friga om en felskrivning, nagot
som Virmlandstrafik misstinkt men valt att inte g& vidare med under hén-
visning till likabehandlingsprincipen. Aven om denna princip 4r av central
betydelse, s& dr omstindigheterna sammantagna &ndé sadana att det, enligt
forvaltningsrittens mening, funnits tillrdckliga skal att efterhdra om det
férekommit en felskrivning, i all synnerhet ndr Varmlandstrafik fattat miss-
tankar om att det varit ett misstag. Ritten finner dock inte skal att tillméta
den omstindigheten att ett liknande fel av annan anbudsgivare forbisetts

ndgon sjilvstindig betydelse.

Salunda bor en rittelse i denna del genomforas, innebérande att en ny ut-

virdering gérs, varvid dven Tuwas anbud tas i beaktande avseende krom-
rade 4.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Lennart Furufors

Radman

Malet har foredragits av férvaltningsrattsjuristen Josephine Wilson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg, Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt fOr
ledning av rattstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till zndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsméil anmila
andringen till kammarritten.

I mal om dverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
prSvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU



