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Mal nr 4342—4357-11

KLAGANDE OCH MOTPARTER
1. Input Interior KC AB, 556534-1830

KONKURRENSVERKET
2012-08- 13

Sddra Valviksvigen 10

Avd

352 51 Vixjo

Dnr

Ombud: Advokat Jesper Sundstrém

Doss Aktbil

Wistrand Advokatbyra, Géteborg
Box 11920
404 39 Géteborg

2. De3 Interiér AB, 556708-2168
Slattdngsvigen 101
291 62 Kristianstad

Ombud: Advokat Gustav Linge och advokat Mats P Olsson

Adacta Advokatbyra Karlskrona AB
Ostra K6pmansgatan 2 B
371 32 Karlskrona

MOTPARTER -
1. Kinnarps AB, 556256-6736
521 88 Kinnarp

Ombud: Jur. kand. Pernilla Larsson och advokat Thomas Svedberg

Gérde Wesslau Advokatbyré
Box 684
551 19 Jonkdping

2. Ronneby kommun
372 80 Ronneby

3. Karlshamns kommun
374 81 Karlshamn

4. Olofstrdms kommun
Box 302

293 24 Olofstrém

5. Stlvesborgs kommun
294 80 Solvesborg

6. AB Ronnebyhus
Géngbrogatan 3
372 37 Ronneby

Postadress
Box 2203
550 02 Yonkdping

Besliksadress
Slottsgatan 5

Telefon Telefax

036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68
E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se
www.kammarrattenijonkoping.domstol.se

Expeditionstid
mindag ~ fredag
08:00-16:00
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7. Ronneby Miljs- och Teknik AB, 556366-1437
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

8. Karlshamns Energi AB
Box 174
374 23 Karlshamn

9. Karlshamns Hamn AB
Box 8
374 21 Karlshamn

10. Karlshamnsbostidder AB, 556526-8355
Réadhusgatan 28
374 36 Karlshamn

11. Olofstroms Kraft AB, 556415-2436
Box 303
293 24 Olofstrém

12. Olofstréms Niringsliv AB, 556104-9940
Vistra Storgatan 18
293 38 Olofstrém

13, Miljofsrbundet Blekinge Vist, 222000-1644
Klostergatan 1 ‘
294 31 Stlvesborg

14. Sélvesborgs Energi
294 80 Sélvesborg

15. Sélvesborg-Bromélla kommunalfsrbund
Férbundskansliet
294 80 Sélvesborg

16. Olofstromshus AB, 556415-6445
Box 194
293 23 Olofstrém

Ombud for 3-16:
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Vixjos dom den 22 december 2011 j mél nr 3530-11,
3558-3572-11, se bilaga A
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SAKEN

Overprévning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver férvaitningsrittens dom och férordnar att upp-

handlingen ska goras om.
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YRKANDEN M.M.

Input Interiér KC AB (Input Interior) yrkar att kammarrétten, med #ndring
av forvaltningsrittens dom, beslutar att upphandlingen avslutas i enlighet
med kommunens tilldelningsbeslut. [ andra hand yrkar Input Interiér att

upphandlingen ska goras om.

De3 Interior AB (De3 Interi6r) yrkar i forsta hand att kammarritten, med
4ndring av fdrvaltningsrittens dom, beslutar att Kinnarps AB (Kinnarps)
och Midcon inte uppfyller skall-kraven enligt anbudsforfragan samt att
kammarrétten fSrordnar att De3 Interior tilldelas féljande kontrakt och
rangordningsplats: Nr. 2 i kategori 2 och nr. 1 i kategori 3. De3 Interir
medger diskvalifikation i kategori 1 och hemstiller om att kammarritten
faststéller férvaltningsréittens dom sévitt avser Input Interidrs diskvalifi-
kation i samtliga tre kategorier. I andra hand yrkar De3 Interisr att upp-
handlingarna avseende kategorierna 2 och 3 ska goras om med reservation
for att Input Interior, Kinnarps och Midcon inte far delta, d& dessa medvetet

brutit mot upphandlingens skall-krav.

Kinnarps motsitter sig #ndring av forvaltningsrittens dom.
Ronneby kommun m.fl. anser att tilldelningsbeslutet ska besta.
Parterna har som grund for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Input Interior

I forfrdgningsunderlaget uppstills inte nagot skall-krav om att identiska
produkter ska tillhandahéllas till samma pris till samtliga kunder, forutsatt
att de offereras vid samma tid. Skall-kravet syftar till att sdkerstilla att offe-
rerade produkter ingér i anbudsgivarens ordinarie sortiment, Att utstricka
detta till att bli en regel med instruktioner for anbudsgivarna hur de ska sitta

sina priser #r inte forenligt med LOU och strider mot principen om férutse-
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barhet och kravet pa proportionalitet. Prissittning paverkas av ett antal av
varandra oberoende faktorer hénforliga till kdparen, konkurrenssituationen,
ink6p och tillverkning av produkten m.m. Dock paverkas aldrig priset pden
marknad dér fri konkurrens rider av vad en anbudsgivare erbjudit for priser
i andra av varandra oberoende upphandlingar. Skall-kravet villkoras ockss
genom att priset ska ha offererats vid samma tid. Det #r omdjligt att beddina
vad som avses och tolkningen saknar den forutsebarhet som krivs. Anbuds-
givare hindras dérigenom att ge réitt pris pa produkter enligt de villkor och
fSrutsdttningar som stills upp i den enskilda upphandlingen. Andra upp-
handlande myndigheter kommer indirekt att bestimma dver anbudsgivarens
prisséttning. Detta 4r orimligt och inte affirsmissigt. Det finns heller inte
grund fOr att utesluta Input Interidrs anbud i kategori 3, d4 ingen av de pro-
dukter som fSrvaltningsritten anser har offererats till olika priser jamfort
med upphandlingen i Vi&xjé finns offererad i denna kategori. Fér det fall
kammarritten delar fSrvaltningsrittens bedémning av skall-kravet, miste
kravet tillimpas lika for alla anbudsgivare. Kinnarps har i sitt anbud offe-

rerat produkter som i andra upphandlingar har offererats till andra priser.

Forvaltningsrétten har ocksa felaktigt bortsett fran att Kinnarps anbud inte
uppfyller uppstillda skall-krav avseende vridbarhet och justerbarhet i
djupled av armstod for en offererad stol. Inte heller Midcons anbud uppfyll-
ler stéllda skall-krav betriffande tre skap som avviker med 16,5 % frn an-
budsspecifikationen. Frvaltningsritten har, utan att nirmare motivera var-
for, accepterat avsteg frén skall-kraven néir Kinnarps och Midcons anbud

utvérderats, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Kinnarps har fatt géra otillbérliga kompletteringar. Detta avsteg fran lika-
behandlingsprincipen har inte berdrts eller utvirderats av forvaltningsrétten,

Anbudet var inte komplett och korrekt ifyllt och borde inte ha utvirderats.
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De3 Interior

De3 Interidr har i allt viisentligt anfort samma grunder och omstédndigheter
som i forvaltningsréitten med foljande tilligg och fortydligande.

Kinnarps har upprittat egna, specifika prislistor for just den hér upphand-
lingen, vilket inte var tillatet enligt anbudsunderlaget. Kinnarps har dér-
igenom brutit mot skall-krav. Férvaltningsritten har gjort en korrekt beddm-
ning att diskvalificera Input Interior p& den grunden att bolaget haft olika
priser i olika prislistor i strid med anbudsunderlaget. Kinnarps har emeller-
tid gjort samma fel, men dér har forvaltningsritten kommit till motsatt slut-
sats. Genom forvaltningsrittens dom, som innebir att Kinnarps och Mid-
cons anbud, trots brister, far vara med i anbudsutvérderingen och liggas till

grund for kommande kontrakt, har De3 Interior lidit skada.

Kinnarps
Kinnarps vidhéller de omsténdigheter och grunder man anfrt i forvalt-

ningsrétten med fSljande tilldgg och fortydligande.

Skall-kravet har fortydligats genom *Fragor och svar” under anbudstiden.
Mot denna bakgrund bestrider Kinnarps att det inte skulle framga av for-
frdgningsunderlaget att identiska produkter ska tillhandahallas till samma
pris till samtliga kunder, forutsatt att de offereras vid samma tid. Det upp-
stéllda skall-kravet kan tolkas strangare #n vad som har gjorts av forvalt-
ningsritten, dven inbegripet krav pa ordinarie/officiell prislista. En s&dan
tolkning medfor inte att en anbudsgivare hindras fran att ge rétt pris pa pro-
dukter enligt de villkor som uppstills i den enskilda upphandlingen. En an-
budsgivare kan uppdatera sin prislista och anpassa sitt sortiment efter vad
den enskilda kunden efterfrigar samt ge en bestillare en hogre eller ligre
rabattsats i forhallande till sin ordinarie prislista och pa sa sitt anpassa pris-
bilden. Den upphandlande myndigheten vill genom sitt skall-krav siker-
stélla en marknadsméssig prisniv4 pa anbudsgivarens hela sortiment, inte
bara pd utviirderade produkter. Input Interiors agerande vid anbudsldmning

handlar dock om att systematiskt anpassa sortiment och prislistor i syfte att
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offerera typprodukter som inte ingdr i deras ordinarie sortiment till ett
onormalt 1agt pris och anviinda sig av “ordinarie” priser och produkter nar
de upphandlande myndigheterna avropar andra varor enligt avtalet. Input
Interidrs anbud ska uteslutas ur samtliga tre kategorier, eftersom deras pris-
lista inte kan anses som konstruerad i vissa delar, men inte i andra. Den
prislista som Kinnarps l&mnat in i upphandlingen #r den senaste aliméngil-
tiga prislistan. Det #r denna prislista som ocksé har bifogats i flera andra

upphandlingar under &r 2011,

Ronneby kommun

De upphandlande myndighetema har inte fringatt forfragningsunderlaget,
inte tagit ovidkommande hénsyn eller i dvrigt brutit mot nigon bestimmelse
i LOU. Betréffande komplettering av De3 Interiérs anbud avseende kategori
1 har denna beddmts som tilldten. Det kan tilliggas att 4ven Kinnarps har
tillatits komplettera sitt anbud med pris avseende vissa positioner i kategori

1. Kinnarps anbudsspecifikation var inte komplett och korrekt ifylld.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ar forfragningsunderlaget otydligt?

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandiande myndighetens krav ska anges pa ett sitt som gor att
varje leverantdr med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig
en bild av méjligheterna att l4mna ett konkurrenskraftigt anbud, Higa krav
bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
frigningsunderlag, dven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2002 ref. 50).

Overprévningen av den i malet aktuella upphandlingen rér bl.a. tolkningen
av forfrdgningsunderlagets skall-krav vad giller de till anbudet bifogade
prislistornas beskaffenhet. Input Interiér har gjort gillande att forvaltnings-

rdtiens tolkning av att "identiska produkter ska tillhandah4llas till samma
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pris till samtliga kunder, fSrutsatt att de offereras vid samma tid”, inte #r ett
skall-krav som kan utliisas av forfrigningsunderlaget.

Av forfrdgningsunderlaget framgér under rubriken "Krav pé leverantorens
sortiment” (s. 7) att:

"Offererade produkter ska finnas tillgiingliga i huvudleverantérens ordinarie sorti-
ment och prislista, under minst 12 manader efter avtalsstart. Offererade produkter
ska inte vara ett tillfilligt anbudssortiment utan detta sortiment med prislista ska
Hven anviindas mot Svriga kunder, inte vara unik f5r bestillaren.”

Syftet med det ovan uppstillda skali-kravet fir anses vara att de offere-
rade produkterna ska ing4 i anbudsgivarens ordinarie sortiment och inte
enbart tillhandahéallas f5r den i malet aktuella upphandlingen. Kammar-
ritten anser inte att ett krav pa en ordinarie eller officiell prislista kan
utldsas i forfragningsunderlaget. Aven om vissa brister och oklarheter i
ett forfrdgningsunderlag kan accepteras, ska samtliga skall-krav finnas

med i forfragningsunderlaget och vara klara till sin innebérd.

Det kan inte heller godtas att en anbudsgivare ska behova leta efter skall-
krav avseende prislistor pa olika stillen i forfragningsunderlaget eftersom
rubriker inte dverensstimmer med innehall. For att ett krav pé en prislis-
tas beskaffenhet ska anses vara transparant #r det rimligt att skall-kravet
tydligg&rs och konkretiseras under rubriken »Pris”. I tredje och fjérde
styckena under rubriken *Pris” (s. 8-9) i forfragningsunderlaget anges
bl.a. foljande.

"Priserna ska vara kopplade till de offererade huvudleverantsrernas sortiment
...Offererade produkter skall inga i anbudsgivarens ordinarie sortiment och inte
vara ett tillfilligt anbudssortiment... Aktuella prislistor skall bifogas anbudet.”

Under ndmnda rubrik forklaras inte niirmare vad som avses med prislista
och ett krav pé en ordinarie eller en officiell prislista kan inte utlisas. Det
dr rimligt att ett skall-krav #r sa klart till sin innebord att en anbudsgivare
inte behéver tolka det. Enligt kammarrittens mening &r kravet pa prislis-
tornas beskaffenhet s otydligt att en tolkning av kravets innebérd blir

nédvindig. Att, som forvaltningsritten gjort, tolka ordalydelsen som ett




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1

DOM Sida 9

Mal nr 4342-4357-11

krav pd att identiska produkter ska tillhandahallas till samma pris till
samtliga kunder, fSrutsatt att de offereras vid samma tid 4r, enligt kam-
marréttens mening, en allt for ldngtgiende tolkning av forfrigningsun-

derlagets ordalydelse.

Vid angivna forhallanden anser kammarritten att forfrigningsunderlaget
ir s& s oklart till sin innebord att det strider mot de grundliggande ge-

menskapsrittsliga kraven pa transparens och likabehandling.

Fortydligande av forfragningsunderlag

Kinnarps uppger att skall-kravet har fortydligats genom ett antal frigor och
svar under anbudstiden. I dessa frigor och svar har kommunerna uppgett att
inga egna konstruerade prislistor accepteras samt att med ordinarie prislista

avses en officiell prislista som inte 4r specialanpassad for detta anbud.

Forfrdgningsunderlaget utgdr ramen for upphandlingen och méjligheterna
att komplettera eller fortydliga ett forfrigningsunderlag ér begrinsade. 1
LOU saknas detaljerade regler betréffande forfrigningsunderlag bide avse-
ende utformning och 4ndringar som fSrtydliganden och kompletteringar. Ett
fortydligande eller en komplettering fér sdledes beddmas med utgangspunkt
i de grundldggande EU-riittsliga principer som bl.a. kommer till uttryck i 1
kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet far i regel gora kompletteringar och fortydli-
ganden som handlar om att klargra tveksamheter eller otydligheter i for-
frigningsunderlaget. En komplettering eller ett fortydligande far inte inne-
béra en visentlig forindring. Exempelvis kan en 4ndring eller ett tilldgg av
skall-krav ses som en visentlig fordndring. Den upphandiande myndigheten
fir i regel inte tillfora andra krav 4n de som finns angivna i t6rfrigningsun-
derlaget, eftersom det da finns risk att fSrutsittningarna for upphandlingen
dndras, Detta skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Om den upphand-

lande myndigheten anser att nya krav méste stéllas innebir detta att upp-
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handlingen ska avbrytas och géras om (jfr Kammarritten i Jonkdpings do-
mar den 20 september 2011, mal nr. 1367-11 och 1399-11).

Kammarritten har ovan konstaterat att det inte fSljer av forfrégningsunder-
lagets ordalydelse att det till anbudet ska bifogas vare sig en ordinarie eller
en officiell prislista. Kommunernas svar kan inte anses vara ett fortydligan-
de, utan 4r snarare att betrakta som ett tilldgg till skall-kravet om att prislista
ska bifogas anbudet. Ett tilliigg om att en officiell prislista ska bifogas an-
budet &r, enligt kammarrattens mening, en sddan vésentlig forindring av

skall-kravets inneb6rd att det far betraktas som ett nytt krav.

Vid en samlad bedémning ansef kammarritten att underlaget f6r upphand-
lingen inte varit tydligt och transparent pé ett sddant sitt att leverantdrerna
kunnat ldmna konkurrenskraftiga anbud. Kammarritten anser dérfor att det
finns skl for att ingripa mot upphandlingen och besluta att den ska géras
om. Vid denna utging saknas skl att prova de ytterligare invéindningar som

Input Interiér och De3 Interi6r framstéllt mot forvaltningsrittens dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

ol AL Dok

Bodil Stelzer Anders Davidson
referent

Christer Abrahamsson

Féredragande: Kristina Linderoth /ML




