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SOKANDE

Midroc Electro AB, 556436-3595
Depavégen 6B

973 47 Lulea

Ombud: Samuel Rytterfelt
c¢/o Midroc Electro AB 20201
Depéavigen 6B
973 47 Lule4 Al

MOTPARTER

1. Luled kommun
Tekniska Férvaltningen
Midgardsvagen 19

971 85 Lulea

Doss Aldnil

2. Malmberg Water AB
296 85 Ahus

3. Lackeby Water AB
Box 1146
221 05 Lund

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan om 6verprévning och beslutar att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan utvérderingen gjorts om och réttats var-

vid savdl Malmberg Water AB:s som Lickeby Water AB:s anbud inte far

beaktas.
Dok.Id 21313
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00

www.dom.se 13:00-16:00
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BAKGRUND

Luled kommun har genom forenklad upphandling upphandlat en totalent-
reprenad betridffande anldggning for fordonsgas. Enligt tilldelningsbeslutet
den 19 augusti 2011 har upphandlingen tilldelats Malmberg Water AB.
Lickeby Water AB placerade sig pa andra plats och dérefter kom Midroc

Electro AB (Midroc) som en av fem anbudsgivare.

YRKANDEN M.M.

Midroc har ansokt om dverprévning och yrkat att upphandlingen ska réttas
pé sa sitt att kvalificeringen och utvérdering foljer de 1 forfradgningskon-
traktet angivna férutsittningarna och att Midroc dédrmed tilldelas kontrak-

tet.

Som stdd for sin ansékan har Midroc bland annat anfort f6ljande. Luleé
kommun har angett ABT06 som upphandlingsform med justeringar i AF-
delen. Under AFB.5 Anbudsprévningen anger kommunen att anbud med
icke prissatta reservationer kommer att forkastas. Bdde det vinnande anbu-
det Malmberg Water AB och det som kom tvda Lickeby Water AB, inne-
haller ett antal avsteg fran férfragningsunderlaget. I de administrativa fore-
skrifterna under AFB.13 Erséttningsform anges fast pris utan indexregle-
ring. Lickeby Water AB:s avviker fran detta. I AFB.33 som géller Anbu-
dets giltighetstid, AFD.622 om Betalningsplan, AFD.631 om Sékerhet till
bestéllaren, AFD.511 om Vite vid férsening och AFD.518 om Ovriga viten
avviker savil Malmberg Water AB:s som Lickeby Water AB:s anbud fran
forfragningsunderlaget. Vad géller rambeskrivningen avviker savidl Malm-
berg Water AB:s som Lickeby Water AB:s anbud fran férfrdgningsunder-
laget avseende ”Styr och 6vervakning” (position 5.4). Malmberg Water
AB:s anbud avviker dessutom fran kravet avseende "Provdrift” (posi-

tion10.2).
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Luled kommuns agerande innebér att Midroc lidit skada.

Lulea kommun har motsatt sig bifall till ansékan och i huvudsak anfort
foljande. Enligt kommunens uppfattning har sdval Malmberg Water AB
som Lickeby Water AB ingivit anbud som helt 6verensstdmmer med for-
fragningsunderlaget. Malmberg Water AB har ldmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet i enlighet med de administrativa foreskrifternas kod
AFB.52. Vare sig Malmberg Water AB eller Lickeby Water AB:s anbud
innehaller ndgra icke prissatta reservationer pa det sétt som Midroc gjort
gillande da det i bada dessa anbudsgivarens anbud pa formulér anges att
”Hirmed erbjuder vi oss att pa totalentreprenad utféra anldggning for upp-
gradering av biogas till fordonsgas vid Uddebo avloppsreningsverk samt
tankstation vid Luled Lokaltrafiks garage, i full 6verensstimmelse med i
Administrativa foreskrifter, daterad 2011-05-06 under AFB.22 angivet
forfragningsunderlag”. Bakom Midrocs ansékan om 6verprévning kan
finnas ett missforstand. I sjdlva verket har savil Malmberg Water AB som
Lickeby Water AB ingivit tva anbud var — ett helt i §verensstdmmelse med
forfragningsunderlaget samt dven ett sidoanbud fran bada respektive bolag.
Av de administrativa foreskrifterna och dess kod AFB.312 framgar att si-
doanbud inte kommer att accepteras och sé har inte heller skett dd kommu-
nen forkastat sidoanbuden och tagit upp huvudanbuden till utvérdering. P&
en punkt, avseende giltighetstid, har det angetts olika tider 1 det fortryckta
anbudsformuléret. I det férsta dokumentet angavs 90 dagar och i det senare
60 dagar. Detta 4r en lapsus enligt kommunen och som sjélvfallet inte kan
innebéra att en anbudsgivare som fyller i ett fortryckt anbudsformulér ska
anses ha reserverat sig och inte heller ndgot som ska innebéra att kommu-
nen ska betala néstan dubbelt sa mycket fér samma anldggning. Den obe-
tydliga motségelsefullheten i forfragningsunderlaget har i vart fall varit
forsumbar. Saval Malmberg Water AB som Léckeby Water AB har alltsa

ingivit huvudanbud helt i dverensstimmelse med forfragningsunderlaget.
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Kommunen har sdledes inte handlat 1 strid med LOU, varfor Midrocs an-

stkan inte kan vinna bifall.

Enligt kommunens uppfattningar uppfyller inte Midroc AB:s anbud det
ska-krav som uppstélls i upphandlingen da bolaget inte bifogat en sddan
ritning eller skiss som foreskrivs under AFB.31. Bolagets anbud skulle
dérfér mot denna bakgrund rétteligen ha betraktats som orent och borde ha

forkastats. Midroc kan ddrmed inte ha anses lidit nagon skada.

Midroc har hirefter anfort bland annat f6ljande. Luled kommun har valt att
dela p& huvudanbuden for att de ska framstd som separata. I verkligheten
dr det ett och samma anbud, dvs. huvudanbudet, inklusive anbudsbrev.
Lickeby Water AB har exakt samma priser upprepade i sitt sidoanbud med
tydliga avvikelser fran forfragan i sitt anbudsbrev. Malmberg Water AB
har inte ens ndmnt priser 1 sin avslutande del av anbudsbrevet. De digitala
kopior som Midroc fatt fran Luled kommun visar tydligt att det inte finns
sidoanbud utan att det endast &r kreativt klipp-och-klistra i yttrandet fran

Luled kommun.

Midroc vidhaller att sdvdl Malmberg Water AB som Léckeby Water AB
gjort avvikelser fran rambeskrivningen i sina anbud. Midroc anser vidare
att dokumentationen fran kommunen inte redovisats korrekt. Da Midrocs
anbud godkénts av kommunen som korrekt och inte heller ar féremal for

overprovning vidhaller bolaget att det lidit skada.

Luled kommun vidhaller sin uppfattning att vare sig Malmberg Water
AB:s eller Lackeby Water AB:s huvudanbud innehaller nagra reservatio-
ner. Midrocs péstaende att ndimnda anbudsgivares sidoanbud skulle vara
forsattsblad till anbuden &r helt orimligt eftersom sidoanbuden r utforma-
de som offerter med alternativa 16sningar. Kommunen har inte kunnat upp-

fatta uppkommen situation pé annat sitt 4n att det rort sig om huvud-
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respektive sidoanbud fran anbudsgivarna. Kommunen vidhéller saledes sin
uppfattning om att det i upphandlingen férekommit savél huvudanbud som

sidoanbud fran anbudsgivarna.

Kommunen anser vidare att Midroc inte fortydligat pa vilket sétt bolaget
menar att anbuden avviker frdn rambeskrivningen. Midroc har i sin anso-
kan om &verprovning endast citerat delar av rambeskrivningen vilket foljs
av en notering om att det i férhallande till skrivningen i rambeskrivningen
finns brister 1 anbudet. Enligt kommunens uppfattning bér det aligga Mid-
roc att ange skél for sin talan for att kommunen inte ska behéva gissa sig
till vad som den ska svara pé och forklara sig 6ver. Det kan vara s att av-
vikelser frén rambeskrivningen kan forekomma i sidoanbud. Bade Malm-
berg Water AB:s och Lackeby Water AB:s huvudanbud 6verensstammer
dock till fullo med forfragningsunderlaget sdsom det angetts 1 de administ-

rativa foreskrifterna AFB.22, vilket dven innefattar rambeskrivningen.

Midroc vidhéller sin instéllning att s&vil Malmberg Water AB som Licke-
by Water AB bara ldmnat in ett anbud och att deras anbud avviker frén

bade forfragningsunderlaget och rambeskrivningen.

Malmberg Water AB och Lickeby Water AB har beretts tillfdlle att kom-
ma in med yttranden i mélet. Malmberg Water AB ansluter sig helt till den
instéillning som Luled kommun har och har i §vrigt inget att tilldgga. Lick-
eby Water AB har angett att de motsitter sig vad som yrkas. De har ldmnat
in dokument 07.01 som &r formuléret till anbudet och som ska spegla de
krav som ska stills i upphandlingen. I och med det har bolaget inga reser-

vationer i sitt anbud.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol anséka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om

Overprovning).

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.

116 kap. 9 § LOU anges att om en anstkan om §verprévning har gjorts,
fortsétter avtalsspérr enligt 6 eller 8 § att gélla under handldggningen i for-
valtningsréitten (férlangd avtalsspérr). Rétten far besluta att ndgon forlingd

avtalsspérr inte ska gélla.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Har bolagen ldmnat in mer dn ett anbud?

Den inledande fragan i malet &r om savdl Malmberg Water AB som Lick-

eby Water AB lamnat bade ett huvudanbud och ett sidoanbud eller om bo-

lagen bara ldmnat ett anbud.
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Forvaltningsritten har, vid granskning av de handlingar som Malmberg
Water AB och Léackeby Water AB ldmnat in i den aktuella upphandlingen,
noterat att bolagen gett in anbud med en forteckning 6ver vilka handlingar

som hor till respektive bolags anbud.

Forvaltningsritten har, genom det yttrande som kommunen ldmnat, fatt
den uppfattningen att vad Malmberg Water AB bilagt under rubriken
bilagor till anbud” och vad som finns under rubriken “anbudsbrev, an-
budsformulér ” i Lackeby Water AB:s anbud ockséa skulle innefatta bola-
gens respektive sidoanbud. Av innehéllet i de handlingar som é&r bilagda
under dessa rubriker finns dock inte nédgot som talar for ett sddant synstt.
Enligt forvaltningsréttens uppfattning gar det inte heller att dra den slutsat-
sen att det bara dr anbudsformuléret som kan anses utgtra sjilva anbudet
eftersom det dr vanligt forekommande 1 anbudsforfaranden — 1 de fall nér
anbud ska l&mnas i ett pa forhand framtaget anbudsformulér — att formula-
ret ocksé f6ljs av ett anbudsbrev, beskrivningar och liknande handlingar.
Till de nu aktuella anbuden skulle dessutom bland annat referenser och

intyg bifogas.

I de handlingarna som Malmberg Water AB eller Lackeby Water AB gett
in nér de ldamnade sina anbud finns inte heller nagon notering fran bolagens
sida om att de ocksa bilagt handlingar som ett sidoanbud. Om bolagen av-
sett att lamna in sidoanbud borde det uttryckligen ha framgétt vilka hand-
lingar det omfattade. Da sa inte skett talar det f6r att bolagen inte avsett att
ldmna né&got sidoanbud. Bolagen har heller inte i sina yttranden till forvalt-
ningsrétten i tillrdcklig omfattning gjort géllande att de ldmnat tva anbud

varvid det ena skulle ses som ett sidoanbud.

Det forhallandet att Lackeby Water AB anger exakt samma priser i det som

péstas vara sidoanbudet medan Malmberg Water AB inte ens anger nagra
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priser i sitt utgor ytterligare en omsténdighet som talar for att bolagen bara

avsett att limna ett anbud.

Forvaltningsrétten kan mot bakgrund av ovan nidmnda forhallanden inte

dra ndgon annan slutsats att bolagen bara limnat ett enda anbud.

Uppfyller bolagens anbud stdllda ska-krav?

Forvaltningsritten 6vergar harefter till att prova om de av Malmberg Water
AB och Lickeby Water AB ldmnade anbuden uppfyller ska-kraven i for-

fragningsunderlaget.

En av huvudprinciperna inom offentlig upphandling #r att anbud som inte
uppfyller ska-kraven inte far beaktas. Att beakta anbud som inte uppfyller
ska-kraven star i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Midroc har gjort gdllande att de bada bolagens anbud innehéller ett antal
avsteg frin forfrigningsunderlaget bade i avseende pa administrativa fore-

skrifter som rambeskrivning.

Midroc har bland annat anfort att de bada bolagens anbud inte uppfyller de
krav som stélls i de administrativa foreskrifterna under kod AFD.631 om
séikerhet till bestéllaren och under kod AFD.511 om vite vid férsening.
Denna uppfattning delas av forvaltningsrétten d& bolagen angett en annan
sikerhet &n den som efterfragas och da bolagen valt en annan procentsats
for vitet. Vad géller pastddda avvikelser fran rambeskrivningen framgar det
av handlingarna att Malmberg Water AB sérskilt angett att deras anbud
avviker fr&n vad som krévs enligt position 5.4 om kravet pa styrsystem och
position 5.7 om antal projekteringsméten i rambeskrivningen. Av Lickeby
Waters AB:s anbud framgér vidare att bolaget nér det géller kravet pa styr-

systemet foreslagit en annan l6sning och forst som en andra alternativ 16s-
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ning anger det system (ABB ACS800) som uppstills i ska-kravet under
position 5.4.

Forvaltningsrétten finner séledes att det redan mot bakgrund hérav &r klar-
lagt att bAdde Malmberg Water AB:s och Lickeby Water AB:s anbud strider
mot vésentliga ska-krav i forfrigningsunderlaget. Den omstindigheten att
anbudsformuléret inledningsvis innehéller en fras dér bolagen ska ha de-
klarerat att de inte gjort ndgra forbehall i sina anbud #ndrar inte forvalt-
ningsrittens instéllning i frigan. De b&da bolagens anbud borde saledes ha

forkastats och inte gatt vidare till utvirdering.

Har Midroc lidit skada?

Lule& kommun har sedan Midroc begirt $verprvning av upphandlingen
gjort géllande att Midrocs anbud inte uppfyller stillda ska-krav i forfrag-
ningsunderlaget. Enligt kommunen har bolaget inte bifogat en s&dan rit-
ning eller skiss som foreskrivs under AFB.31. Bolagets anbud borde dérfor
mot denna bakgrund ritteligen ha forkastats. Luled kommun har med hin-
visning hértill gjort géllande att Midroc i vart fall inte kan komma att lida

skada enligt 16 kap. 2 § LOU.

Av viigledande avgoranden fran savil Kammarritten i G6teborg (mél nr
4904-09 och 3764-10) som Kammarritten i Stockholm (mal 5929-10)

har en s&dan invdndning som en upphandlande myndighet framfor forst i
en dverprévningsprocess om att en leverantdr som begér 6verprovning inte
uppfyller alla ska-krav, nér den upphandlande myndigheten tidigare ansett
att leverantoren uppfyller alla ska-krav, inte kan prévas inom ramen for det
mal ddr det 4r leverantoren ifrdga som begirt verprovning av ett tilldel-

ningsbeslut.
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Forvaltningsritten anser darfor, med hdnvisning till ovan nimnda avgdran-
den, att den invéndning Lule&d kommun gjort om att Midroc inte skulle
uppfyller alla ska-krav och att bolaget dérfor inte kan lida skada inte kan

provas inom ramen i detta mal.

Forvaltningsritten finner, dd Midroc var en av tre anbudsgivare som gick
vidare till utvirderingen, att det kan antas att bolaget lidit skada p& grund

av kommunens agerande.
Slutsats

Genom att Luled kommun l4tit bdde Malmberg Water AB:s och Léckeby
Water AB:s anbud att g vidare till utvidrdering har Luled kommun brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Midroc har dérmed —
med sin tredje plats i upphandlingen — riskerat att lida skada pa grund av

agerandet. Grund for ingripande med stod av LOU foreligger dérmed.

De brott mot LOU som férvaltningsritten anser foreligga 4r inte héinforliga
till upphandlingens konkurrensuppsokande skede utan till kvalificeringen
av anbuden. Den atgird som da blir aktuell #r rittelse. Midrocs ansékan
ska séledes bifallas pa s& stt att upphandlingen far avslutas forst sedan
réttelse av utvirderingen har gjorts, varvid savil Malmberg Water AB:s

som Léckeby Water AB:s anbud ska forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

W@M\,

Britt Dahlin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Iimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6vet-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
f6rvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av verkla-
gandet till kammarritten varfOr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon person- eller adressuppagift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens beshut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



