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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Ostergstland (Landstinget) genomfor en upphandling avse-
ende nyproduktion och ombyggnad pa Universitetssjukhuset i Linkdping,
dnr UC-2012-250. Upphandlingen genomfors med ett 6ppet forfarande och
det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att antas. I
tilldelningsbeslut den 16 april 2013 offentliggjordes att Landstinget beslu-
tat att tilldela Skanska Sverige AB (Skanska) kontraktet.

NCC Construction Sverige AB (NCC) anstker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar rittelse i form av en ny utvérdering vid vilken

Skanskas anbud forkastas.
Landstinget bestrider bifall till NCC:s ansékan.

Forvaltningsréitten har berett Skanska tillfille att yttra sig Gver parternas
inlagor och bolaget har kommit in med ett yttrande. Yttrandet har inte

kommunicerats med parterna i malet.

VAD PARTERNA ANFORT
NCC

Skanskas anbud uppfyller inte samtliga stéllda skall-krav och borde déirfor
ha forkastats under kvalificeringsfasen. Genom att acceptera Skanskas icke

kompletta anbud har Landstinget brutit mot likabehandlingsprincipen och
NCC har lidit skada.

NCC stillde under anbudstiden en friga om det var m&jligt att i stiillet for
revisorsintyg bifoga anbudsgivarens senaste &rsredovisning for styrkande
av arsomsittning. Landstinget svarade att ”Revisorsintyg ska bifogas. Det

dr inte tillfyllest med drsredovisning for senaste rikenskapsdret”.
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Skanska har inte gett in det i forfragningsunderlaget efterfrigade revisors-
intyget. Skanska har istillet styrkt sin drsomséttning med aberopande av ett
»verifikat”, ett utdrag ur det som synes vara dess &rsredovisning for riken-
- skapséret 2012 samt ett intyg utfirdat av en intern regionekonom, utvi-
sande att bolagets omsittning Gverstiger anbudssumman génger tva. Inget

av detta kan anses vara ett sddant revisorsintyg som krévts.

Efter tilldelningsbeslutet kontaktade NCC Landstinget och papekade att det
aktuella skall-kravet inte kunde anses vara uppfyllt i Skanskas anbud. Som
svar uppgav Landstinget att Skanska i och for sig inte hade visat pa uppfyl-
lande av skall-kravet pa efterfragat sétt, men att kravet &nd4 far anses vara
uppfyllt. Landstinget uppgav att om en anbudsgivare uppfyller ett stillt
krav genom att information om uppfyllandet kan hémtas ur allménna regis-
ter eller motsvarande si kan kravet anses vara uppfyllt iven om det inte 4r
bevisat pa exakt efterfragat sitt. Landstinget &r alltsd medvetet om att
Skanskas anbud inte uppfyller samtliga stéllda skall-krav, men viljer &nda
att anta anbudet.

Landstinget

Landstinget har stéllt upp ett krav om viss niva pa arsomséttning i syfte att:
sdkerstilla att vinnande leverantor har tillriicklig ekonomisk kapacitet och
stabilitet for att kunna fullf6lja kontraktet under hela kontraktstiden. Av
Skanskas senaste offentliga arsredovisning framgér att Skanskas &rsom-

séttning overstiger angivet krav, ca 72 ganger.

Sévitt far forstas ifragasitter NCC inte att Skanska i sig uppfyller omsitt-
ningskravet, utan anser enbart att Skanska inte pa formellt sitt bifogat

“ratt” bevismedel till sitt anbud.
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Landstinget vidgar att Skanskas anbud inte innehéller ett intyg fran ndgon
som titulerat sig revisor. Landstinget har emellertid godtagit att Skanska
uppfyller omsttningskravet pa grund av att Landstinget sedan tidigare
kinner till att Skanska uppfyller omsittningskravet, att Landstinget kon-

trollerat rsomséttning med offentligt tillginglig information (senast in- _
komna arsredovisning till Bolagsverket) samt att Skanska i sitt anbud bifo- |

gat intyg fran deras regionekonom.

Det relevanta i upphandlingen #r att kravet p& drsomséttning dr uppfyllt,
inte hur bevisning dirom sker. Skanska har visat sig klara omséttningskra-

vet och dirmed kvalificerat sig for utvirdering i upphandlingen.

Bevisning om &rsomséttning kan ske pé olika sétt och det #ir i réttspraxis
klarlagt att en upphandlande myndighet inte behSver avvisa ett anbud som
saknar bevismedel om den efterfragade uppgifien 4r eller blir kidnd hos den
upphandlande myndigheten pé annat sétt. Landstinget uppfattar att
Skanska gett in intyget frén regionekonorﬁen pé grund av att arbetet med
att firdigstilla drsredovisningen for 2012 var under arbete vid tiden for
avlimnandet av anbudet och att Skanska dérmed inte haft méjlighet att fa
en révisor att vid denna tidpunkt intyga arsomséttning. Landstinget har
dirvid dven haft en skyldighet att, utéver revisorsintyg, godta andra lmp-

liga intyg om ekonomisk kapacitet.

Revisorsintyg ir inget faststillt begrepp och har inte heller ndgon legalde-
finition. I upphandlingen efterfragas tillricklig bevisning for att Lands-
tinget i kvalificeringsfasen ska kunna s#kerstilla att leverantoren har till-
ricklig ekonomisk kapacitet. Landstinget har inte angett att intyg ska ske
av anbudsgivarens egen revisor, varfor det inte 4r av betydelse om det &r
frigan om en “extern person” eller inte. Typiskt sett kan en revisor (intern
eller extern) eller annan person med insyn i ett foretags rakenskaper intyga

ett visst ekonomiskt forhallande utifran foretagets redovisning och att den
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redovisningen ir ford i enlighet med god redovisningssed. Likasé intygar
en revisor i sin revisionsberittelse till en arsredovisning att redovisningen
Overensstimmer med god redovisningssed. Mot bakgrund av detta torde

regionekonomen vara lika vil skickad som en revisor att intyga arsomsitt-

ning i och med att han torde ha god kiinnedom om Skanskas arsomséttning.

Landstinget har under upphandlingen i svar pa fraga vidhallit sin formule-
ring i forfragningsunderlaget om bevis om &rsomséttning ska ske genom
“revisorsintyg”. Detta foranleder dock ingen annan bedémning én att
Landstinget har gjort riitt i att kvalificera Skanska vid tidpunkten for utvér-
dering och det efterfoljande tilldelningsbeslutet.

Yttrande fran Skanska

Det #r i malet ostridigt att Skanska har en &rsomsittning som 6verstiger
kravet. Det finns ingen legal definition av uttrycket “revisorsintyg”. Vad
som #r ett ’senaste revisorsintyg/revisorsintyg” ar siledes en bedémnings-
fraga. Skanska har inte tolkat beviskravet pa annat sétt &n att intygande av
arsomsittningskravet enligt vad som skett var tillfyllest. Landstinget har
sedan tidigare kéint till att Skanska uppfyller omsittningskravet och detta
har ocksa kontrollerats via offentligt tillgénglig information. Landstinget
har haft tillrdckligt underlag for att i kvalificeringsfasen kunna se att
Skanska har den ekonomiska kapacitet som krévs. Det méste ocksé vara
detta som efterfrigats och beviskravet avseende arsomséttning maste dér-
for anses vara uppfyllt, Det finns andra sitt att styrka sin &rsomséttning &n
genom ett “revisorsintyg”. Att strikt uppritthélla kravet pa just ett “revi-
sorsintyg” skulle inte vara forenligt med proportionalitetsprincipen. Den
eventuella bristen i Skanskas bevisning &r i forhallande till §vriga omstén-
digheter sa perifer och begrinsad att den méste anses sakna all betydelse
for upphandlingen. Att forkasta Skanskas anbud skulle i denna situation
vara en orimlig konsekvens av det stillda beviskravet.
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FORFRAGNINGSUNDERLAGET
Av de administrativa foreskrifterna framgér bland annat féljande.
AFB.31 Anbuds form och innehdll

Uppgifter for kvalificering och provning av anbudsgivare AFB.S1

Revisorsintyg

Senaste revisorsintyg bifogas anbudet.

AFB.51 Provning av anbudsgivare

For att anbudet skall vara kvalificerat for utvirdering skall samtliga nedan-
stdende punkter vara uppfyllda. Nedan efterfragade uppgifter/intyg skall '
styrkas genom bifogade bevis i angivet bud. Hanvisning avseende dessa
uppgifter/intyg till tidigare av Landstinget i Ostergétland genomfSrda upp-
bandlingar kommer ej att accepteras. Anbud som inte uppfyller dessa krav

anses inte vara kvalificerade och kommer dirmed inte att utvirderas.

Revisorsintyg
Anbudsgivarens drsomsittning skall minst vara 2 ginger anbudssumman.

Detta skall styrkas genom senaste revisorsintyg.

Av handlingarna i mélet framgér vidare att Landstinget p& publik friga om
det ar tillfyllest att i stillet for revisorsintyg bifoga arsredovisning for sen-
aste rikenskapsaret svarat att revisorsintyg ska bifogas och att det inte &r

tillfyllest att med arsredovisning for senaste rakenskapsaret.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Smsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska gdras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 11 kap. 9 § LOU framgar att om en leverantdr har ett godtagbart skl
for att inte visa de handlingar och uppgifter som den upphandlande myn-
digheten begir, far leverantdren visa sin ekonomiska kapacitet med ngon

annan handling som den upphandlande myndigheten finner ldmplig.

1 enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap. 9
§ LOU far den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse fran
sddana skall-krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget (se bl.a. Kam-
marrittens i Goteborg dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09). En
upphandlande myndighet som utviérderat ett anbud trots att det inte upp-
fyllde kravet pa att innehélla den senaste balansrikningen/arsredovisningen
har bedémts agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU. Anbudet har uteslutits frin
utviirderingen. Se Kammarrittens i Géteborg dom den 23 april 2012 i mél
1301-12 samt dven Kammarréttens i Stockholm dom den 18 juni 2008 i
mal 2910-08.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det 4r i malet ostridigt att Skanska inte till sin ansokan bifogat ett intyg
undertecknat av en revisor. Istillet har Skanska bifogat bl.a. ett intyg fran
en regionekonom inom bolaget. Aven om det i forfrigningsunderlaget inte
nérmare beskrivs formerna for det aktuella kravet far det dock anses std
klart att Landstinget med krav p intyg fran en revisor har bedomt det an-
geliget med ett utlatande fran en oberoende funktion. En regionekonom far
uppfattas vara anstiilid i bolaget och ér sdledes mer knuten till ett bolag &n
en fristdende revisor maste uppfattas vara. Ett intyg frén en regionckonom

kan enligt forvaltningsritten dérfor inte likstillas med ett revisorsintyg.

Forfragningsunderlaget ger inte utrymme for Landstinget att pa annat sétt
in via anbuden inh&mta uppgifter om anbudsgivarnas arsomséttning. Det
ar siledes i denna upphandling inte férenligt med LOU att Landstinget
inhdmtar uppgifter fran Bolagsverket eller anvénder sig av egenforvirvad
kunskap om Skanska. Av forfragningsunderlaget framgér dessutom att
hénvisningar till tidigare genomférda upphandlingar inte accepteras.
Landstinget har dessutom publikt svarat att det inte &r tillréckligt att bifoga

den senaste arsredovisningen for att styrka kravet pa arsomséttning.

En leverantor far dock visa sin ekonomiska kapacitet med ndgon annan
handling som den upphandlande myndigheten finner 1amplig, om leveran-
toren har ett godtagbart skil for att inte visa de handlingar och uppgifter
som den upphandlande myndigheten begir (se 11 kap. 9 § LOU). Lands-
tinget har uppgett att det uppfattat att Skanskas forklaring till varfor det
bolaget inte ldmnade ett revisorssintyg &r ett pigaende arbete med arsredo-
visningen. Férvaltningsriitten bedémer inte att det i sig kan utgora ett god-
tagbart skil. Av handlingarna i malet framggér inte heller att Skanska angett
négot skiil som kan beddmas relatera till varfor bolaget inte kommit in med
begirt revisorsintyg. Det kan dirmed inte anses visat att Skanska haft ett

godtagbart skl for att inte bifoga ett revisorsintyg.
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Forvaltningsritten uppfattar mot den nu angivna bakgrunden att Skanska
inte uppfyller forfrigningsunderlagets krav pa att bifoga ett revisorsintyg.
Genom att utvirdera Skanska anbud utan att begirt revisorsintyg bifogats
foljer inte Landstinget det som giller i upphandlingen. Det ir ett forfarande
som strider mot likabehandlingsprincipen. Landstinget har siledes brutit
mot 1 kap. 9 § LOU. Genom detta férfarande har NCC lidit skada. Det
finns didrmed forutséttningar for atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU.

Landstinget, s ocksa Skanska, har som skal for att réitten inte ska besluta
om en atgérd framfort att en &tgérd inte &r proportionerlig i forhéllande till
felets art. Forvaltningsriitten noterar att, om ett brott mot LOU eller de
grundliggande principerna dgt rum och detta medfort eller kan medfora
skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta om en atgérd. Det maste
ddrmed ségas att nér de inledande kriteriemna &r uppfyllda, saknas det ut-
rymme fOr att avsta frén att besluta om en atgérd. Utrymmet &r i vart fall
starkt begriinsat (jfr Kammarréttens i Stockholm dom den 28 augusti 2012
i mal 2391-12). Forhallandena i detta mal kan inte anses vara sadana att

ritten kan avsta frin att besluta om en tgiird enligt 16 kap. 6 § LOU.

Det felaktiga forfarandet hinfor sig till utvirderingen av anbuden och inte

till forfrdgningsunderlaget och det konkurrensuppstkande skedet. Det sak-
nas ddrfor skil att gora om upphandlingen. Upphandlingen ska istéllet rét-

tas pa sa sitt att den upphandlande myndigheten vid‘ utvirderingen ska

bortse fridn Skanskas anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Jonkéoping. Skeivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p3
16tdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet ptévas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
fotvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Omm provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
6vetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd ot
begiran om provningstillstind,

5. den dndting av fStvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £3 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dt6jsmél anmila
andringen till kanmartitten.

I mil om éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden foér
Gverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptSvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

DV 3109/1D LOU
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