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LANSRATTEN I DOM Mal nr
JONKOPINGS LAN 2008-06-13 875-08 E
Meddelad 1 Rotel 3
Jonkoping
SOKANDE
PNN Ingenjorer AB, 556276-5924
Box 25

332 21 Gislaved

Ombud:

Advokaten John Hane
Foyen Advokatfirma AB
Box 7229

103 89 Stockholm

MOTPARTER

. Gislaveds kommun

Upphandlingsenheten
332 80 Gislaved

. Gnosjé kommun

c/o Upphandlingsenheten i Gislaveds kommun
Stortorget 1
332 80 Gislaved

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling
(LOU)

Bakgrund

Gislaveds kommun och Gnosjé kommun (kommunerna) inbjéd den 7 de-
cember 2007 till att 1imna anbud pa konsulttjédnster inom elva fackomréden.
Det angavs att det var en 6ppen upphandling. I anbudsinbjudan fanns under
avsnitt 3 redovisat de krav som stélldes pa anbudsgivarna. Under punkt 3.4

Teknisk forméga och kapacitet fanns bl.a. foljande angivet:

Anbudsgivaren ska redovisa minst 1 maximalt 3 for huvudkonsulten rele-
vant/-a uppdrag inom varje offererat fackomrade, samt i férekommande fall
varje dartill horande delomréde, dér denne har varit uppdragsansvarig.
Uppdraget /-en ska ha genomf6rts under de tvé senaste aren.

Av uppdraget/-en ska framgé:

- dess genomf6rande och arbetsformer

Dok.Id 43333

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 O Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag ~ fredag
550 02 Jénkoping E-post: lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.lansrattenijonkoping.domstol.se
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- dess personal- och tidsétgéng
- ungeférlig kostnad pa uppdraget
Anbudsgivaren ska ldmna 1 referens for varje redovisat uppdrag.

Vidare angavs vilka uppgifter som skulle limnas avseende referenserna.

" Anstkan om Sverprévning

{'hllsNN Ingenjorer AB (PNN) yrkar att ldnsrétten forordnar att upphandlingen
inte far avslutas med mindre rittelse dessférinnan har vidtagits. Den réttelse
som begirs &r i forsta hand att lansrétten forordnar att anbudsvérderingen
ska gbras om pa sa vis att PNN:s samtliga fem ldmnade anbud beaktas vart
och ett for sig samt att skélen for tilldelningsbeslutet redovisas sa att dess
innehall star i 6verensstammelse med p& omréadet tillamplig lagstiftning. [
andra hand yrkas att upphandlingen i sin helhet ska géras om. Vidare be-
gérs 6verprovning av beslutet att avbryta upphandlingen betridffande fack-
omridena 1. Byggadministration och 10. Arkitekt (byggnationer). Vidare
begirs interimistiskt beslut. Bolaget anfor foljande grunder till stod for sin
ansdkan. Inom angiven tidsfrist har bolaget gett in fem skilda anbud i sepa-
rat forslutna lika manga kuvert. Anbuden har avsett delar av upphandlingen
inom fackomradena 1. Byggadministration, 7 b. Mark och 10. Arkitekt
(byggnationer). PNN:s fem anbud har pa olika sétt skiljt sig 4t &ven med
hénseende pa vilken konsultuppséttning som foreslogs utfora de respektive
konsulttjinsterna. Det 4r alldeles uppenbart att kommunerna 1 stéllet for att
prova dessa anbud vart och ett for sig har betraktat dem som ett samlat an-
bud fran PNN, vilket inte minst framgar av anbudsprotokollet, i vilket samt-
liga fem anbud numrerats som anbud nr 048 med anmérkningen, fem ku-
vert. Genom tilldelningsbeslut daterat den 30 april 2008 besloét kommuner-
na, sdvitt berdr de fackomraden som PNN hade ldmnat anbud pa, att tilldela
anbud nr 045, 033, 044, 038 samt 035 konsulttjanster avseende fackomrade
7 b. Mark. I samma beslut meddelades ocksé att upphandlingen betréaffande
1. Byggadministration hade avbrutits d& ingivna anbud inte kvalificerat sig.

Det meddelades samtidigt att dven upphandlingen betréffande 10. Arkitekt
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(byggnationer) hade avbrutits d endast ett anbud kvalificerat sig. Kommu-
nernas hanterande av upphandlingen har i forlangningen lett till en f6r PNN
oforutsedd utgang nir PNN inte kom att tilldelas konsulttjénster i ndgon del
av upphandlingen. Att tilldelningsbeslutet ocksa har varit utformat sa pass
bristfilligt att PNN inte haft méjlighet att bringa sig uppfattning om skélen
harfor och hur deras anbud egentligen har hanterats. Foljaktligen kénner
PNN inte till om givna anbud har forkastats, inte kvalificerat sig eller helt
sonika inte beaktats. Tilldelningsbeslutets utformning betraktas dérfér som
direkt i strid med p& omradet tillamplig lagstiftning. I tilldelningsbeslutet
finns i princip ingen information eller vigledning att himta om vad som har
foranlett beslutet. I forarbetena till 1 kap. 28 § LOU anférdes i prop.
2001/02:142 s. 61 att det 4r viktigt att den upphandlande enheten utformar
informationen om tilldelningsbeslut p4 ett sddant sétt att det framgér vilka
omstandigheter som har legat till grund for enhetens beslut att anta ett visst
anbud. Alltfor intetsigande uppgifter om varfor viss eller vissa leverantorer
har tilldelats upphandlingskontrakt kan innebéra att enheten inte kan anses
ha lamnat upplysningar om skélen for beslutet. Det ar dérfor inte tillrdckligt
att enheten i upplysningarna som skl anger att den vinnande leverantrens
anbud var det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om anbud har antagits pa
nidmnd grund, bor dven i upplysningarna redovisas vilka omstandigheter
enheten tagit hansyn till for att densamma ska anses ha ldmnat skél for till-
delningsbeslutet. Vid en upphandling med utvérderingskriteriet ekonomiskt
mest fordelaktiga anbud, som nu &r f6r handen, krévs det av naturliga skl
4n mer av den upphandlande enheten vid utformandet av tilldelningsbeslu-
tet 4n vid lagsta pris. Det bristfilligt utformade tilldelningsbeslutet har bl.a.
Jett till att PNN inte kinner till vad som skett utdver att man inte vunnit
upphandlingen. Om deras anbud har forkastats, inte varit kvalificerade eller
vad som &verhuvudtaget har skett har PNN inte fatt ndgon information om.
Den tolkning som ligger nirmast till hands &r férmodligen att anbuden har
forkastats, vilket PNN stiller sig fragande till d& samtliga “skall-krav” i

forfragningsunderlaget &r uppfyllda i samtliga lamnade anbud. Utdver det
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bristfalligt utformade tilldelningsbeslutet synes kommunerna felaktigt ha
utgatt ifran att PNN endast ldamnat ett anbud. Detta stimmer inte med verk-
liga forhéllanden. PNN har i fem separat forslutna kuvert ldmnat fem kon-
kurrerande anbud med olika uppséttningar av konsulter. Av det skélet har
kommunerna nir de betraktat PNN som en anbudsgivare inte beaktat de
fem olika anbuden var {61 sig, varfor tilldelningsbeslutet ocksa bygger pa
felaktiga forutséttningar. PNN gor sdledes géllande att deras skilda anbud
sédvitt avser fackomréde 7 b. inte alls har utvarderats samt att anbuden som
inldmnats betrdffande fackomrade 1. byggadministration och 10. Arkitekt,
inte heller har utvirderats. PNN bestrider vidare att man i ndgot avseende
skulle ha inldmnat orena anbud. Principerna om 6ppenhet och transparens
har inte f6ljts med beaktande av att det i férfragningsunderlaget ges uttryck
for att kommunerna vid utvédrderingen kommer att beakta sina egna referen-
ser och att dessa kommer att véiga tyngre &n externa referenser som har
ldmnats, ndgot som emotsigs av hur beskrivningen av anbudsutvirderingen
formulerats. Anbudsutvirderingen har betréffande referenser den lydelsen
att beddmningen av kvalitetskriteriet av upphandlingsforemalet kommer att
goras utifrén anbudsgivarens ldmnade referens/-er. Saledes ndmns ingenting
om de s.k. egna referenserna i detta avsnitt. Skillnaderna i skrivning rimmar
dérfor illa med de krav p& 6ppenhet och transparens som uppstéller hoga
krav p4 att i detalj beskriva vilka kriterier som kommer att vdgas in. Harut-
over kan det kravet pé att “egna” referenser ska anses viga tyngre leda till
misstanken att kommunerna medvetet har forskt styra upphandlingen mot
vissa foretag och bort frdn andra, vilket heller inte kan anses sta i 6ver ens-
stdimmelse med de grundldaggande principerna for hur en offentlig upphand-
ling ska utféras. Detta dr ocksé grunden for andrahandsyrkandet om att
upphandlingen ska goras om. PNN vill ytterligare betona att den inkonse-
kvens 1 forfragningsunderlaget som har redogjorts for stéller ytterligare
krav pé det senare meddelade tilldelningsbeslutets utformande vilket nér-

mast far betraktas som uppseendevickande i sin brist pa information.
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Interimistiskt beslut

Lansritten har den 8 maj 2008 mot bakgrund av tillgénglig utredning och
den &verrittspraxis som finns avseende interimistiska beslut férordnat att

upphandlingen inte far avslutas forrén lansratten beslutar att s& far ske.

Motpartens vitrande

Kommunerna bestrider PNN:s yrkande om éverprévning dé handlaggning-
en av upphandlingen har varit i dverensstimmelse med géllande rétt och dd
PNN saledes inte lidit eller kan komma att lida skada dérav. I forsta hand
yrkas att yrkandet om &verprovning inte ska beaktas. Som grund for yrkan-
det anges att handldggningen av upphandlingen har varit i 6verensstammel-
se med LOU. 1 det fall linsritten beslutar att kommunerna har brutit mot
bestammelserna enligt gillande ratt yrkas i andra hand att upphandlingen
far avslutas sedan rittelse gjorts och i tredje hand att upphandlingen gors
om. PNN:s samtliga anbud har registrerats och anknutits till ett anbuds-
nummer; nr 048. I anbudsprotokollet har i anméarkningsfaltet angetts upp-
giften “5 kuvert”. Denna information har avsetts som administrativ infor-
mation for den upphandlande enheten; ett led i de lagstadgade krav som
giller for denna att anteckna och sikerstilla vad som har inkommit. Betraf-
fande PNN':s inkomna anbud har de, oavsett att de har registrerats samlat
till ett anbudsnummer, provats var for sig. Separat provning har alltsa skett
betriffande de fem anbuden. I det fall fler &n ett fackomrade har angetts 1
varje enstaka anbud har dessutom dessa provats var for sig. Av anbudsin-
bjudan framgar under punkt 5.2.3 att varje fackomrade kommer att utvérde-
ras for sig. Vad avser tilldelningsbeslutets utformning ska upphandlande
enhet enligt 1 kap. 28 § LOU ldmna upplysningar till varje anbudssokande
eller anbudsgivare om beslutet och skilen for det. I anbudsprotokollet date-
rat den 30 april 2008 anges de anbud som har antagits. Vidare sigs att “Be-
slutet grundar sig pa att berdrda leverantSrer har lamnat de ekonomiskt

mest fordelaktiga anbuden”.
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I tilldelningsbesked daterat den 30 april 2008 framgar att “P4 grund av att
berdrda anbud inte har kvalificerat sig har upphandlingen avbrutits inom
foljande fackomréden---*“. Bland dessa ndmns fackomréade 1. Byggadmi-
nistration. For att avbryta en upphandling krévs utifrén rittspraxis att den
upphandlande myndigheten anger sakliga skél for detta. I detta fall utgérs
skélet av att det inte finns nagra giltiga anbud att beakta vid en utvirdering.
Av tilldelningsbeskedet framgar dessutom att “D4 bara ett anbud har kvali-
ficerat sig, vilket medfor att tillrécklig konkurrens inte kan uppnés, har
upphandling avbrutits inom f6ljande fackomrade 10. Arkitekt (byggnatio-
ner)”. I detta fall utgors skilet av att ndgon konkurrensutsittning inte kan
sékerstillas dé bara ett anbud har kvalificerat sig. D4 det giller information
betrdffande tilldelning av fackomrade 7b. Mark kan hanvisas till vad som
framgar av anbudsinbjudan under punkt 5.1. avseende att prévning av an-
bud genomfors i tva steg. Forst sker en kvalificering av anbudsgivarna och
dérefter sker anbudsvardering. De anbudsgivare som har kvalificerat sig gar
vidare till anbudsutvérderingen och i steg tvé prévas de efterfrigade utvir-
deringskriterierna. Genom en sammanlisning av denna text med den infor-
mation som ges i tilldelningsbeskedet kan man enligt kommunernas upp-
fattning utldsa varfor berérda anbud inte har kvalificerat sig. Det medges att
informationen i tilldelningsbeskedet, i denna del, hade kunnat vara mer ut-
tommande. Det kan dock tilldggas att i det fall anbudsldmnare har 6nskat
ytterligare information betréffande upphandlingen har det, vilket ocks& har
angetts i tilldelningsbeskedet, funnits méjlighet att under 6verprévningsti-
den stélla frdgor till och begéra in ytterligare uppgifter fran ansvarig upp-
handlare via e-post. Direkttelefonnummer till ansvarig handliggare finns
ocksé angivet i tilldelningsbeskedet. Betriffande PNN:s limnade anbud
som avser fackomrade 1. Byggadministration, 7b. Mark samt 10. Arkitekt
har dessa enligt kommunernas bedomning inte kvalificerat sig till utvirde-
ringsfasen. Skilen &r foljande. Vad avser konsult DG, fackomrade 10. Arki-
tekt saknas redovisning av uppdrag inom delomrade Vardbyggnader, del-

omréade Forskolor/ Daghem samt delomrade Forvaltningsbyggnader (inkl.
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vérdcentraler). Anbud avseende konsult KB, fackomrade 10. Arkitekt sak-
nar redovisning av uppdrag inom delomrade Vardbyggnader, delomréde
Forskolor/Daghem samt delomrade Forvaltningsbyggnader (inkl. vardcen-
traler). D4 det galler delomrade Skolbyggnader saknas redovisning av refe-
rens for uppdrag nr 2. For konsult CB, saknas i fraga om fackomréde 1.
Byggadministration redovisning av uppdrag inom delomrade Vardbyggna-
der, delomrade Forskolor/Daghem D4 det giller delomrade Skolbyggnader
saknas redovisning av referens for uppdrag nr 1. Betriffande delomréde
Forvaltningsbyggnader saknas redovisning av referens for uppdrag 2. Be-
triffande anbud avseende samma konsult avseende fackomrade 10. Arkitekt
saknas redovisning av uppdrag inom delomréde Vardbyggnader, delomrade
Forskolor /Daghem. D4 det géller delomréde Skolbyggnader saknas redo-
visning av referens for uppdrag nr 1. Betriffande delomrade Forvaltnings-
byggnader saknas redovisning av referens for uppdrag nr 2. Vad avser kon-
sult JN med anbud pa fackomrade 10. Arkitekt saknas redovisning av upp-
drag inom delomrade Skolbyggnader, delomrade Véardbyggnader samt del-
omrade Forvaltningsbyggnader. D4 det géller delomréde Férskolor/Daghem
saknas redovisning av referens for uppdrag nr 1. Konsult PN med anbud pa
fackomrade 1. Byggadministration, fackomrade 7b. Mark samt fackomrade
10. Arkitekt saknar avseende Byggadministration redovisning av uppdrag
inom delomrade Forvaltningsbyggnader. D4 det géller delomréade Skol-
byggnader saknas redovisning av referens for uppdrag nr 2 och 3. Betraf-
fande delomr&de Vardbyggnader saknas redovisning av referens for upp-
drag 1. D4 det giller delomréde Forskolor/Daghem saknas redovisning av
referens for uppdrag nr 1. Betriffande fackomréade 10. Arkitekt saknas re-
dovisning av uppdrag inom delomréde Forvaltningsbyggnader. Da det géll-
er delomréde Skolbyggnader saknas redovisning av referens for uppdrag
nr.2 och 3. Betriffande delomrade Véardbyggnader saknas redovisning av
referens for uppdrag nr 1. Avseende delomréde Forskolor/Daghem saknas
redovisning av referens fér uppdrag nr 1 och 2. Da det géller fackomréade 7

b. Mark saknas redovisning av referens for uppdrag nr 2. Nér det géller fré-
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gan om principerna om ppenhet och transparens har beaktats vad avser
beskrivningen av hur utvirdering av referenserna kommer att g4 till, fram-
gar av anbudsinbjudan under punkt 3.4., “Teknisk féorméga och kapacitet”,
foljande: Kommunerna kommer dven att beakta egna referenser. Vid utvir-
deringen kommer interna referenser att viga tyngre 4n externa referenser.
Av anbudsinbjudan punkt 5.2.2. under huvudrubriken “Utvérdering av an-

bud” f6ljer bl.a.:

1. Referenservikt 100 %

Beddmningen av kvalitetskriteriet av upphandlingsféremalet kommer att
goras utifrn anbudsgivarens ldmnade referens/-er.

Kommunerna ser inte ndgon avgdrande motséittning i de tvd meningarna
som menligt skulle inverka pa forutsebarheten i hur utvérderingen ska gé
till. I enlighet med de EG-rittsliga principer som bér upp offentlig upphand-
ling, ddribland kravet pd 6ppenhet och transparens, har hir tydliggjorts hur

man kommer att beakta referenserna vid utvirderingen.

Sokandens svar

PNN vidhéller sina yrkanden och tilldgger bl.a. féljande. Kommunerna ger
i sitt yttrande uttryck for att tilldelningsbeslutet varit i dverensstimmelse
med 1 kap. 28 § LOU. Detta &r en $verraskande instéillning med beaktande
av att nagra skil faktiskt inte finns att hitta i beslutet. Aktuell bestimmelse
vore fullkomligt tandlgs, for att inte siga meningslds, om man som skl inte
skulle behdva ange annat &n det som anbudsgivarna redan pé foérhand kén-
ner till genom forfragningsunderlaget, dvs. att beslutet grundar sig pa det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunernas stdndpunkt saknar
foljdenligt ocksé stod 1 hittillsvarande réttspraxis. Kommunerna forsdker
vidare i efterhand korrigera de egna tillkortakommandena av sin lagstadga-
de skyldighet genom att lampa Gver sitt ansvar pa anbudsgivarna hdvdandes

att dessa pa olika sétt har kunnat kontakta upphandlande myndighet for att
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f& en nirmare redogorelse f6r skélen till beslutet Denna mdjlighet fortar
inte upphandlande enhets lagstadgade skyldighet pa ndgot vis. PNN noterar
emellertid att kommunerna i sitt yttrande till lansrétten uttryckligen ger
visst stéd for PNN:s synpunkt att tilldelningsbeslutet &r bristfalligt till sin
utformning. PNN bifogar en sammanstélining 6ver inkomna anbud avseen-
de konsulttjinster. Uppgifterna dr till skillnad frén tilldelningsbeslutet
mycket upplysande och har i efterhand tillstillts PNN genom annan dn
kommunernas forsorg. Dessa uppgifter ar nya fér PNN. P4 s. 7 i samman-
stillningen kan foljande anmérkas. Fem anbud finns upptagna under anbud
48. Dessa anbud #r numrerade med siffrorna 1 - 5. Eftersom anbud frén
konsulten PN var det enda frén PNN som avsag Byggadministration, Mark
och Arkitekt #r det detta som &satts nr 3. Samtliga PNN:s anbud har forkas-
tats pa grund av att kommunerna ansett att tillréckligt antal redovisade upp-
drag med tillhérande referenser inte har angetts. Férfrigningsunderlaget
anger pa s. 7 att anbudsgivaren ska ange minst en och maximalt tre for hu-
vudkonsulten relevant/-a uppdrag inom varje offererat fackomréde. I denna
del avses fackomrade som kunde offereras och inte alla de delomriden som
finns i anbudsformuléret. Det finns ingenstans i anbudsformuléret krav pd
redovisning av delomraden och referenser harfor utan enbart krav p& minst
ett redovisat uppdrag medelst referens for respektive fackomrade. For varje
redovisat uppdrag skulle dérfor ldmnas en referens. PNN 4r av uppfatining-
en att skrivningen betriffande minsta antal redovisade uppdrag, ett till anta-
let, ocksa blir bestimmande for det antal referenser som krdvs. PNN har 1
sina anbud darvidlag uppfyllt “skall-kravets” innebord. Kommunernas han-
terande av kvalificeringsfasen har darfor varit felaktigt. Att anbudsgivarna
har redovisat flera uppdrag med samt i férekommande fall utan referenser
kan inte rendera att de utesluts da minst ett uppdrag med tillhérande refe-
rens var det krav som forfragningsunderlaget uppstéllde. Var kommunernas
avsikt nagon annan &n den som framgar av for frigningsunderlagets bok-
stav gor PNN géllande att stora brister i férutsebarhet och transparens har

priglat upphandlingen. Kommunernas sitt att handldgga upphandlingen
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leder till att anbudsgivare som har redovisat flera uppdrag varav somliga
saknar referenser hamnar i ett sémre lage &n den anbudsgivare som har valt
att redovisa firre tidigare uppdrag medelst referenser. Otydligheten i {6r-

fragningsunderlaget kan inte vindas mot anbudsgivarna pé nagot sétt.

DOMSKAL

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket i den i maélet tillimpliga LOU far en leverantor,
som anser att han har lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 2 §, anstka
om éatgérder enligt ndmnda paragraf. Enligt 2 § forsta stycket ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts, om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medf6rt att leverantoren lidit skada eller kan
komma att lida skada. I sistndmnda lagrum anges att en upphandling ska genom-

foras affdrsméssigt och utan ovidkommande héansyn.

I1 kap. 4 § LOU anges att en upphandling ska goras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomféras affarsméssigt. Anbuds-

givare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovidkommande hénsyn.

PNN har ldmnat in fem anbud som har beaktats av upphandlande enhet var
och ett for sig. Det framgér av den utvirderingssammanstéllning som utgér
en av bilagorna till tilldelningsbeskedet den 30 april 2008 och som séledes

har sammanstillts av den upphandlande enheten.

Av anbudsinbjudan framgér att referens ska ldamnas inom varje offererat
fackomrade och avseende delomrade i férekommande fall”. Om referens
ska limnas inom delomréde framgar av till anbudsinbjudan hérande blan-

ketter. Samtliga fackomraden som upphandlingen avser forutom punkterna
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7, 8 och 9 (Gatu, vig och mark; Vatten och avlopp samt Energideklaratio-
ner) 4r indelade i delomraden. Det har darfor krdvts av anbudsldmnare att
fylla i referenser i de delomraden ddr sadana finns angivna och dér uppdrag
har forekommit och redovisats. Anbudsldmnaren har haft méjligheten att
overviga och vilja om endast minimiantal avseende uppdrag och referenser
ska anges. Av PNN:s ldmnade anbud framgér att redovisning av upp-
drag/referens saknas enligt upphandlande enhets redovisning. Kommunerna
har dérmed haft fog for att anse att bolagets anbud inte har uppfyllt stallt
krav. Redan med hansyn hartill har upphandlande enhet forfarit korrekt da
anbuden inte gétt vidare till utvérdering och forutsattningarna for bifall till

ansdkan brister.

Vidare framgér att kommunerna har haft fog for att avbryta upphandlingen
avseende fackomradena 1. Byggadministration och 10. Arkitekt (byggna-
tioner). PNN har ddrmed mojlighet att vid ny upphandling inkomma med
ett komplett anbud. Genom upphandlande enhets beslut att avbryta upp-
handlingen i de delarna har PNN saledes inte lidit nAgon sédan skada som

ska beaktas.

P4 anforda skil saknas grund for att bifalla PNN:s anstkan om dverprov-

ning. Ansokan ska séledes avslas.

Lansritten har den 8 maj 2008 meddelat interimistiskt beslut. Det beslutet

ska upphé#vas varvid géller det som anges i 7 kap. 1 § LOU.

DOMSLUT

L#nsratten avslar ansokan.

Lansritten upphéver det interimistiska beslutet.
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