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BAKGRUND

Forsakringskassan genomfor en upphandling av ramavtal av IT-
konsulttjanster 2010 (dnr 91104-2009-EISD). Bland de leverantdrer som
lamnat anbud finns YM i Norr AB. Enligt tilldelningsbeslut den 25 augusti
2010 och den 2 september 2010 har Forsakringskassan beslutat att teckna
avtal med andra leverantorer 4&n YM i Norr AB men dven, avseende visst

kompetensomrade, med YM i Norr AB.

Forvaltningsritten har i beslut den 18 november 2010 (mél nr 39827-10)

avvisat YM i Norr AB:s anstkan om ¢verprovning.

Efter 6verklagande av YM i Norr AB har Kammarrétten i Stockholm i be-
slut den 29 december 2010 (mal nr 6522-10) funnit att forvaltningsrétten
inte haft fog for att avvisa bolagets ansdkan samt aterforvisat malet till

forvaltningsritten for provning i sak.

Forvaltningsritten har den 30 december 2010 beslutat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

YM i Norr AB (YNAB) yrkar att upphandlingen ska géras om. I andra
hand yrkar YNAB att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att CapGemini
Sverige AB:s (CapGemini) anbud utesluts frén utvérdering i upphandling-

en och YNARB tilldelas ett kontrakt inom kompetensomride 5.

Forsikringskassan bestrider bifall till ansékan.
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GRUNDER
YNAB anfor till stéd for sin talan bl.a. f6ljande.
Anbudstiden

Anbudstiden i upphandlingen 1opte till den 17 januari 2010 och de anbud
som gavs in var bindande till den 30 juni 2010. Anbudsgivarna fick en for-
frigan om att forléinga sina anbud i upphandlingen i maj 2010. Tre anbuds-
givare har inte férléngt sina anbuds giltighetstid. Ett forsta tilldelningsbe-
slut fattades av Forsikringskassan den 28 augusti 2010. Den 2 september
2010 rittades tilldelningsbeslutet och det meddelades anbudsgivarna den 3
september 2010. For att ett anbuds bindningstid ska kunna forlangas i en
upphandling méste samtliga anbudégivare gé med pa det. I annat fall trids
principen om likabehandling f6r nér da en forldngning av bindningstiden
innebér en dndring av villkoren i upphandlingen. D4 samtliga anbud inte
var bindande nir tilldelningsbeslut meddelades i upphandlingen, har For-
sékringskassan inte dgt dberopa upphandlingsforfarandet fér beslut av leve-
rantorer. Forsikringskassan har trots detta inte avbrutit upphandlingen,
dven fast det stétt klart for Forsdkringskassan sedan den 4 juni 2010 att

samtliga anbudsgivare inte har forlangt sina anbuds bindningstid.

Utvirderingsmodellen

Den utviirderingsmodell av pris som Forsakringskassan anvént i upphand-
lingen strider mot LOU:s syfte och kravet pa affdrsméssighet i all upp-
handling. Utvirderingen f6ljer principen om ldgsta pris och kommer att
gdras per kompetensomréde pé offererade taktimpriser. Taktimpriserna
kommer att summeras och sedan divideras med ett vérde motsvarande det
antal roller och nivéer dér leverantoren offererat leveranskapacitet. Detta

sitt att utviirdera anbuden kommer att innebéra att en anbudsgivare kan



1 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 492silld~al g
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

ldgga ett extremt 14gt pris inom en viss roll och hogt for ett anhat omrade

men dnd3 f3 ett ganska 14gt jimforelsepris. En anbudsgivare kan med angi-

ven utvirderingsmodell i en ramavtalsupphandling sétta ett férhéllandevis

hogt pris p4 det han forvéntar sig/avser att sélja under avtalstiden men ett

extremt 1agt pris pa det han inte forvéntar sig/avser att sélja och pa detta

sétt pressa ned sitt genomsnittliga pris. Det far till f6ljd att de avrop som

den upphandlande enheten gdr under avtalsperioden inte alls sker till det

l4gsta priset, vilket upphandlingen syftat till. Det foreligger ett systemfel i

upphandlingen och den har inte genomforts afféirsméassigt genom att ta till-

vara en sund konkurrens pa marknaden.

CapGeminis anbud

CapGemini har offererat mycket laga priser i upphandlingen. I flertalet
kategorier har CapGemini offererat tjénster for 1 kr/tim. CapGeminis svar
till Forsakringskassan angéende det laga priset hade behovt innehalla en
forklaring till hur CapGemini klarar av att sélja tjénster for 1 kr/tim utan att
samtidigt & silja andra tjénster med “normala krav p& marginaler”. D4

sddan forklaring saknas i svaret skulle CapGeminis anbud ha forkastats.
Forsikringskassan anfor bl.a. foljande till stod for sitt bestridande.

Anbudstiden

Som framgér av forfragningsunderlagets punkt 1.1.15 ska anbudsgivaren
vara bunden av sitt anbud till den 30 juni 2010. Med anledning av att ut-
varderingsprocessen tagit lingre tid 4n beréknat ombads samtliga anbuds-
givare i skrivelse av den 31 maj 2010 att férlénga sina anbuds giltighetstid.
Tre av anbudsgivarna limnade inte n&got besked. Dessa var Adix Mana-

| gement, Hewlett Packard Sverige AB samt X-AP Solutions Limited. Adix
Management uppfyllde inte kvalificeringskraven Qch de andra tva bolagen
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var inte aktuella for kontraktstilldelning da de hade for hogt utvérderings-
pris. Forsikringskassan har behandlat samtliga anbudsgivare lika. Forsék-
ringskassan har i den nu aktuella upphandlingen agerat helt korrekt och i
enlighet med LOU d& Forsikringskassan har tillfragat samtliga anbudsgi-
vare om de vill forlinga sina anbuds giltighetstid samt d& samtliga antagna
anbud var giltiga vid tidpunkten for tilldelningsbeslut. Med YNAB:s in-
stillning skulle en leverantsr som inte uppfyller kvalificeringskraven eller
for den delen dven andra krav, kunna orsaka att en hel upphandling méste
gbras om genom att inte godkénna att dess anbuds giltighetstid forldngs.
Forsdkringskassan anser att detta inte kan vara forenligt med 1 kap. 9 §
LOU och sérskilt inte med proportionalitetsprincipen och syftet bakom
LOU. Forsdkringskassan har inte forandrat négra villkor 1 upphandlingen

och samtliga anbudsgivare har behandlats lika.

Utvarderingsmodellen

Forsakringskassan bestrider att utvérderingsmodellen i upphandlingen pé
négot sitt skulle strida mot LOU. Prismodellen &r vil genomténkt, affdrs-
missig och syftar till att ge Forsékringskassan efterfrégade konsulttjénster
till ett formanligt pris. Liknande utvirderingsmodeller &r vanligt férekom-
mande i branschen. Vidare foreligger inte nigot stéd i LOU for en leveran-
tor att begiira 6verprovning for att denna anser att den upphandlande myn-
digheten riskerar att géra en dalig affir, vilket YNAB péstér. Forsdkrings-
kassan anser att resultatet av upphandlingen tvirtemot vad YNAB pastar
utgdr en mycket god affir och ddrmed en mycket god férvalining av skat-
temedel. Enligt 12 kap. 1 § LOU &r det den upphandlande myndigheten
som viljer grunden for tilldelning av kontrakt. Forsdkringskassan har i
denna upphandling valt tilldelningskriteriet lagsta pris. Visserligen dr det,
som vid ménga upphandlingar, méjligt for leverantorer att gora vissa tak-
tiska &verviganden vid utformningen av sitt anbud, séirékﬂt om utvérde-

ringsmodellen &r transparent, men att den nu aktuella modellen skulle
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innehalla ett “systemfel” och vara oftrenlig med LOU bestrids. Det timpris
som leverantdren viljer att offerera for respektive konsulttjénst vid ett av-
rop kommer i forsta hand att styras av de villkor och forutsitiningar som
uppstills for den specifika konsulttjénsten och inte av taktimpriset. En
ramavtalsleverantdr kan dock inte vid avrop 1dmna hogre priser dn det 1
anbudet angivna taktimpriset for den specifika rollen och nivén. Ték_timpri—
set tjénar saledes framst till att behélla kontroll 6ver myndighetens budget
dven under en hégkonjunktur eller dylikt. Det finns en stark koppling till
den leveranskapacitet leverant6ren erbjuder och att bristande uppfyllelse av
avtalsvillkor utgér grund for hdvning. Forsdkringskassan har &ven under
anbudstiden flera ginger understrukit vikten av att anbudsgivarna ldmnar

realistiska priser.

CapGeminis anbud

Inledningsvis vill Forsdkringskassan understryka att det 4r den upphand-
lande myndigheten som enligt 12 kap. 3 § LOU avgér huruvida en anbuds-
givares forklaring till ett 14gt anbud &r tillfredsstéllande eller inte. Det &r
saledes inte upp till YNAB att avgora om CapGeminis forklaring &r till-
fredsstillande f6r Forsikringskassan eller inte. I enlighet med 12 kap. 3 §
LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud om den finner att
priset dr onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas sedan myndigheten
skriftligen har begért en forklaring till det 1dga anbudet och inte fatt ett
tillfredsstallande svar. I sammanhanget kan ocksa nimnas att Forsékrings-
kassan under utvirderingen av anbud har haft anledning att kontakta 29
andra anbudsgivare med anledning av frgor om eventuellt onormalt laga
anbudspriser. Det var dven anledningen till att tilldelningsbeslut inte kunde
fattas innan anbudens giltighetstid 16pte ut och att Forsékringskassan var
tvungen att begéra forlingning av anbudens giltighetstid. Med anledning
av att CapGemini 1dmnade takpriser for konsulter inom vissa roller pa 1
kr/h begirde Forsékringskassan den 4 mars 2010 en forklaring till hur

CapGemini kunde leverera till s& laga timpriser. Forsdkringskassan begér-
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de den 10 maj 2010 ytterligare en forklaring frén CapGemini vilken inkom
samma dag. Forsdkringskassan ansag att CapGemini hade l&mnat en till-
fredsstédllande forklaring till de 14ga priserna. Mot bakgrund av den forklar-
ing som Férsékringskassan har erhallit anser Forsdkringskassan att det inte
foreligger skél att férkasta CapGeminis anbud enligt 12 kap. 3 § LOU.
Forsdkringskassan vill framhélla att det inte finns ndgon grund i LOU som
hindrar att en leverantor gor en rent ekonomisk forlust pa en affdr. Bedom-
ningen maste ske mot bakgrund av om det dr mojligt f6r leverant6ren att

leverera till de offererade priserna, vilket Forsakringskassan anser &r fallet.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 11 § LOU anges f6ljande. En upphandlande myndighet ska i for-
fragningsunderlaget ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av
sitt anbud. Vid 6ppet f6rfarande ska det anges i annonsen om upphandling.
En anbudsgivare dr bunden av sitt anbud &ven om anbudsgivaren har fatt
underrittelse enligt 9 § f6rsta stycket eller upplysningar enligt 10 §.

Av 16 kap. 2 § LOU, i tillamplig lydelse, framgar bl.a. att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den f&r avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.
Anbudstiden

I malet #r ostridigt att anbuden i upphandlingen skulle vara giltiga till och

med den 30 juni 2010. Det dr likasa ostridigt att tre av anbudsgivarna inte
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har f6rlangt sina anbuds giltighetstid fore den 30 juni 2010. Av praxis fram-
gér att anbudens giltighetstid kan forldngas under forutséttning att
principerna i 1 kap. 9 § LOU iakttas (jfr RA 2008 not. 26). Hénsynen till
likabehandlingsprincipen har ansetts medf6ra att en férutsittning for for-
langning &r att samtliga anbudsgivare gar med pa samma forlingning samt
att detta inte paverkar tidplanen f6r leverans (jfr Kammarrétten i Stockholms
beslut den 30 november 2009 i malnr 4488-09 m.fl.). Forsdkringskassan har
anfort att den har agerat i enlighet med LOU d& samtliga antagna anbud var
giltiga vid tidpunkten for tilldelningsbeslut. Enligt forvaltningsrittens me-
ning har dock Forsékringskassan varit forhindrad att fatta tilldelningsbeslut
i upphandlingen eftersom samtliga anbud i upphandlingen inte ldngre var
giltiga och en forldngning kan inte anses ha skett med iakttagande av princi-

permai 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsrétten konstaterar att den aktuella upphandlingen &r en ram-
avtalsupphandling dér négot kontrakt i LOU:s mening inte foreligger och
att upphandlingen dérmed inte &r att anse som avslutad. D& YNAB kan
antas lida skada av den ovan konstaterade bristen i upphandlingen forelig-
ger grund for ingripande enligt LOU. Bristen &r saddan att det finns skl att

forordna att upphandlingen ska géras om.

Vid denna utgang saknas anledning att préva YNAB:s 6vriga invindningar

1 mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

M/éw%’fb—-——/

ika Falkenborn

radman

Foredragande har varit Sofie Sandell.
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
besluat ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

C)ve:cklagandet ska ha kommit in i1l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for &verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Otm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lérdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnat
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshit fast. Det dr dirfor
viktgt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet tll kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personoummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir kdaganden kan

* nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmmélan snarast
gors tll kammarritten, :

2. det beshit som Overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen ot beshitet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndting av forvaltningsrittens beshat
" som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskdlt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Niutan drojsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6r
&verklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nér to
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistislkt beslhat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
ptdvas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till

' forvaltningsritten.

DV 3109/1A T.OU



