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YRKANDEN M.M.

Rikspolisstyrelsen (RPS) genomfsr en upphandling avseende leverans av
sju fabriksnya helikoptrar som ska anvéndas i den svenska polisidra
verksamheten. Ett Sppet forfarande anvinds. Kontrakt ska tilldelas det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt en angiven utvérderings-

metod. Nagot tilldelningsbeslut har dnnu inte meddelats i upphandlingen.

Eurocopter Deutschland GmbH (Eurocopter) yrkar att upphandlingen
ska goras om och anfor till stod for sin talan i huvudsak féljande.
Upphandlingen strider mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 §

LOU. Kraven dr uppstillda pa ett sddant sétt att bara en leveranttr kan
uppfylla dessa och komma ifrdga som leverantdr. Eurocopter utestéings helt
fran att limna anbud vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Kraven &r
dessutom inte nédvindiga med hénsyn till indamalet med upphandlingen
och dr ddrmed inte proportionerliga. Vissa av kraven ér dessutom otydliga
och strider mot principerna om likabehandling och transparens. Till foljd
av bristerna lider Eurocopter skada i och med att bolaget foérhindras fran att
ldmna anbud i upphandlingen. I och med att bristerna dr hénforliga till det

konkurrensuppsdkande skedet ska upphandlingen goras om.

RPS bestrider bifall till ansékan och anfor till stdd for sin talan i huvudsak
foljande. Eurocopter har inte visat att RPS upphandling strider mot de
principer som bér upp LOU och har inte heller visat att man har lidit eller

kan komma att lida skada. Skil for ingripande foreligger sdledes inte.

Forvaltningsriitten beslutade den 8 april 2013 att RPS inte far inga avtal

innan nagot annat har bestimts.
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Eurocopter anfor i huvudsak f6ljande till utveckling av sin talan.

Kravet pa autopilot

RPS har stillt krav pa ett de levererade helikoptrarna ska ha en 4-axlig
autopilot, vilket normalt inte efterfragas vid upphandlingar av polis-
helikoptrar. Den 4-axliga autopiloten #r den alira senaste tekniken, och har
endast kunnat erbjudas pa marknaden en kortare tid. Den operativa {or-
magan fordndras inte med en 4-axlig autopilot jaimfort med en 3-axlig. En
4-axlig autopilot dr inte nddvindig eller till férdel nér polisen utfor sina
uppdrag. En 4-axlig autopilot 6kar inte sidkerheten vid vinschning eftersom
vinschning i polisens verksamhet inte sker med autopiloten inkopplad.
Kravet &r inte sakligt motiverat utifrdn behoven operativ formaga och
flygsiikerhet och dr ddrmed oproportionerligt. Att andra myndigheter

anvinder sig av 4-axlig autopilot 4r inte relevant i sammanhanget.

Att uppdatera ett 3-axligt system till ett 4-axligt dr tekniskt avancerat och
innebir flera rs arbete. Att kriva leverans av den forsta helikoptern redan i
oktober 2014 innebér dirfor en mycket kort leveranstid. Inom branschen
uppstills normalt en leveranstid om 18-24 manader efter det att avtal
tecknats, och da i upphandlingar som inte krdver omfattande modifieringar
hos leverantdren. Om leveranstiden hade varit sa lang hade Eurocopter haft
mdojlighet att uppfylla kravet och ldmna anbud i upphandlingen. Genom att
inte ge alla potentiella leverantérer en rimlig mojlighet att uppfylla skall-
kravet, dr kravet i sig oproportionerligt. Det stimmer inte att virmekame-
rorna i de nuvarande helikoptrarna inte kan bytas ut eller uppdateras. Att
virmekamerornas tekniska livsldngd skulle motivera den korta leverans-
tiden framstar som en efterhandskonstruktion av RPS. Det stimmer att
Eurocopter vid ett mote angav en leveranstid om 8-10 méanader, men det
rorde leverans av en standardutrustad helikopter, inte en sddan som anges i

upphandlingen.
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Bell Helicopter Textron Inc. (Bell) dr den enda leverantdren pd marknaden
som kan erbjuda en helikopter utrustad med en 4-axlig autopilot inom den
tid som foreskrivs for den forsta helikoptern, d.v.s. den 1 oktober 2014,
samtidigt som man dven uppfyller alla andra skallkrav. Bell kan troligtvis
leverera tidigare &n den 1 maj 2014, vilket innebér att Bell skulle tilldelas
max antal poing for det borkravet. Leveranstiden far ddrmed anses vara
helt anpassad till Bells kapacitet, vilket strider mot likabehandlings-
principen. Eurocopter kan endast erbjuda en 3-axlig autopilot inom den tid

som uppstéllts.

Kravet pa hovring

RPS uppstillda krav avseende den upphandlade helikopterns hovring &r
oproportionerligt och irrelevant. En normal flyghdjd for denna typ av
helikopter #r cirka 4 000 fot och Gverstiger normalt inte 6 000 fot. Polisen
har inget behov av att kunna hovra pa 7 000 meters h&jd. Att polisen har ett
ansvar for fjallriddningstjinsten innebir inte att polisen sjélva utfor alla de
insatser som kriivs vid fjdllriddningsinsatser, utan de kan ta hjélp av andra
myndigheter, vilket ocksé sker i stor utstréickning. Behov av vinschning
uppstar ett fatal ganger per ar. Av dessa &r det ytterligare ett fatal som
innefattar vinschning fran toppen av Kebnekaise. Ovriga uppdrag sker pé
ldgre hojd. Fjillriddningsuppdrag utgdr dessutom en mycket liten del av
samtliga flyguppdrag som utfors av polisen. Kravet ir siledes dverdrivet i

forhallande till RPS verkliga behov.

Kravet pa hovring pa 7 000 fot vid en temperatur om 11 grader ar
irrelevant och oproportionerligt eftersom det ytterst séllan &r 11 grader
eller mer pa Kebnekaises topp. De i kravet specificerade
véderforhallandena forekommer saledes nistan aldrig i praktiken och
aterspeglar sdledes inte RPS behov. RPS skulle i dessa séllsynta fall kunna

ta hjdlp av forsvarets helikoptrar.
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Kravet pa att hovring ska kunna ske med maximal vikt &r irrelevant. Det

forekommer i princip aldrig i praktiken att helikoptrar hovrar med maximal

vikt eftersom det 4r oldmpligt ur sékerhetssynpunkt. Det &r oldmpligt och

orealistiskt att tanka precis innan uppstigning till 7 000 fot och pa toppen

ha endast 40 kg tillgodo for att nd den maximala vikten. Det skulle inte

tillta undséttning av ndgon person som véger mer dn 40 kg.

Eurocopter kénner inte till ndgon annan upphandling med ett liknande
krav, utan kravstéllaren brukar snarare i forfragningsunderlaget ange
forutsdttningarna som beskriver varje moment av en flygning.
Anbudsgivaren far dirvid ange sina begrinsningar. Eurocopters helikoptrar
kan inte uppfylla det aktuella kravet pa hovring, varfér Eurocopter har

stingts ute fran att 1dmna anbud i upphandlingen.

Helikoptern som anvénds av polisflyget idag uppfyller inte det aktuella
skallkravet. Detta visar pd att kravet inte rimligen motsvarar nagot verkligt
behov hos RPS. Kravet dr ddrmed oproportionerligt och otillatet. Det &r
RPS som har att visa att kravet dr proportionerligt och uppfyller ett verkligt
behov hos polisflyget, d.v.s. ett behov som nuvarande helikopter inte kan

uppfylla.

Bell dr den enda leverantor som kan uppfylla det stidllda kravet avseende
hovring. Kravet &ér dock ett rent teoretiskt krav och kan i praktiken inte ens
uppfyllas av Bell. Nagon annan anledning att utforma kravet pa detta sitt,
annat dn att upphandlingen riktas till Bell, dr svar att forstd. For det forsta
gar kravet utdver vad som dr operationellt nédvandigt for indamélet med
upphandlingen. For det andra &r det ett rent teoretiskt krav som dr praktiskt
ogenomfdrbart och omdjligt att kontrollera, vilket under alla
omsténdigheter gér det irrelevant for upphandlingen och ddrmed
oproportionerligt. RPS har utformat kravet utifran de specifikationer som

Bell har tillhandahallit vid forhandskontakter. Detta har medfort att
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kravspecifikationen inte har utformats for att motsvara polisflygets

verkliga behov, utan for att identifiera helikoptertypen Bell429:s teoretiska

kapacitet. Att uppstilla krav utifran en viss helikoptertyp strider mot

likabehandlingsprincipen.

Ovriga krav
Ett flertal av de krav som uppstillts i upphandlingen &r otydligt utformade.

Upphandlingen &r dven av denna anledning bristfillig och strider mot
principerna om transparens och likabehandling. Kraven A.1.2, A.9.5,
A.14,A232,A332, A5.1.1, A.5.3.1 och A.5.7.1 &r otydligt utformade.
Eurocopter har dirfor inte kunnat utforma sitt anbud pa bésta mojliga sétt
och har dven av den anledningen varit férhindrade och avstatt frén att
limna anbud. RPS har inte heller haft mojlighet att pa ett sitt som inte
strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen utvérdera de anbud

som inkommit.

RPS anfor f6ljande till utveckling av grunderna for sitt bestridande.

Kravet pd autopilot

LOU innehaller inte ndgon reglering av nivan pa de krav som fér stillas pd
leverantdrernas forméga eller vilka krav som fér stéllas pa foremalet for
upphandlingen. Vilken kravniva som 4r tillaten i en enskild upphandling
fér istillet avgoras med tillimpning av de grundliggande unionsrittsliga
principerna, frimst proportionalitetsprincipen. RPS har stillt krav pd att de
upphandlade helikoptrarna ska ha en 4-axlig autopilot eftersom en sédan
Okar den operativa formégan och flygsikerheten avsevért i jaimforelse med
en 3-axlig autopilot, vilket det finns manga exempel pa. RPS krav p 4-
axlig autopilot dr i hogsta grad sakligt motiverat med hénsyn till polisens
behov och helikoptrarnas anvindningsomrade. Andra myndigheter med
liknande uppdrag, sisom Sjoriddningen och Forsvaret, anvénder sig av

helikoptrar med 4-axlig autopilot. Kravet dr saledes proportionerligt.
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RPS krav pa att den forsta helikoptern ska levereras den 1 oktober 2014 &r
nddvindigt med hénsyn till indamalet med upphandlingen och dédrmed
proportionerligt. Leveranstiden for helikoptern &r 17 manader fran
ingdnget avtal. Polisens helikopterflotta &r mer &n 12 &r gammal och delar
av den tekniska utrustningen &r foraldrad. Virmekameran anvénds vid
cirka 60 procent av flyguppdragen och &r avgdrande for polisens formaga
att finna fSrsvunna personer. Tillverkningen av virmekameror till de
helikoptrar som polisen anvénder har upphort varfor det dr omdojligt att
reparera och underhalla kamerorna. Det gér inte heller att byta ut dem.
Polisens behov av nya helikoptrar dr sdledes akut. Trots detta bygger RPS
leveranstid pa uppgifter som RPS har erhllit frén branschen. Eurocopter
har sjélv vid ett méte uppgett att en normal leveranstid uppgar till 8-10
méanader samt att man kunde leverera en helikopter som uppfyllde RPS
krav inom den tid som har stipulerats. Eurocopter har dock prioriterat
utvecklingen av en annan helikoptermodell. Vid RPS forra upphandling av
helikoptrar levererade Eurocopter den forsta helikoptern 14 ménader efter

avtal hade ingétts, varfor 17 manader inte alls 4r en orimlig leveranstid.

Kravet pa hovring

Kravet pa helikoptrarnas hovringskapacitet dr visentligt for polisens
fiédllraddningsférmaga. Polisen dr skyldig att uppritthalla kapacitet for att
kunna undsitta nédstillda personer oavsett var i landet dessa befinner sig.
Sverige hogst belidgna punkt, Kebnekaise, stricker sig 2 111 meter Sver
havet. Kravet innebiér att helikoptrarna ska kunna hovra 22 meter &ver
toppen pd Kebnekaise. Det &r vid detta omrade som den 6vervidgande delen

av polisens vinschningsuppdrag sker.

Kravet pa att helikoptern ska kunna hovra pd max kontinuerlig effekt
bygger pa polisens egen erfarenhet av riddningsuppdrag och inte minst

fjallriddningsuppdragen som ofta maste genomforas under daliga
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viderforhdllanden. Dessa uppdrag drar ofta ut pa tiden varfor RPS vill ha

en sikerhetshojande effektmarginal i hidndelse av nédfall. Polisens

befintliga helikoptrar kan inte hovra pa denna hdjd i mer dn fem minuter

med vildigt sma motoreffektsmarginaler. En helikopter som RPS nu

efterfragar kommer att hja siikerheten avsevért for svil personal som

nddstillda, varfor detta krav i allra hégsta grad dr nddvéndigt med hénsyn

till indamalet.

RPS bestrider att kravet pd hovring endast kan uppfyllas i teorin. Polisen
har mojlighet att tanka sina helikoptrar pa ett flertal platser som &r
geografiskt utspridda 6ver hela landet, exempelvis i Nikkaluokta 10
minuter fran Kebnekaises topp. Det innebér att helikoptern kan uppna
kravet pa hovring med maximal vikt vid uppdrag vid Kebnekaises topp.
Eurocopters pastiende &r sdledes felaktigt. Ingen annan myndighet har
kapacitet att bista polisen vid dessa uppdrag i den utstrickning som &r

nddvindigt.

RPS bestrider att upphandlingen ir riktad till Bell. Kraven ér stéllda
eftersom polisen har behov av sddana funktioner. Behovet kan inte
tillgodoses genom att stilla mindre ingripande krav. Det finns fler
leverantdrer dn Bell som kan uppfylla de krav som har stéllts, exempelvis
Augusta Westlands. Vad Eurocopter har anfort om att Bell kommer att
kunna leverera inom den leverenstid som ger maximal podng vid
utvirderingen bygger pa en ren spekulation fran Eurocopters sida.

o

Ovriga krav

Forfragningsunderlaget 4r klart och tydligt formulerat s att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka det pa
samma sitt samt avgdra vad RPS tillmiter betydelse vid upphandlingen.

Forfragningsunderlaget strider dérfor inte mot de principer som bér upp
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LOU. De krav varom nu #r fraga stiilldes i RPS foregédende upphandling av
polishelikoptrar. Eurocopter [imnade da anbud och tilldelades kontraktet.
Det #r dirfor svart att se att motsvarande krav nu har medfort att
Eurocopter avstatt frén att limna anbud. Av det skilet kan Eurocopter iNte

ha lidit eller riskerat att lida ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliiggande principer som ska fSljas vid all offentlig upphandling 4r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkéinnande.
Prévningen i forvaltningsritten r en kontroll av om det pa grund av vad
stkanden har framfort finns anledning att vidta sidana dtgérder som anges
i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs vidare att
sokanden kan visa att denna lidit skada eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Ar kraven betriiffande autopilot och hovring oproportionerliga?

RPS har stillt krav pa dels 4-axlig autopilot, dels hovring med maximal
vikt och med maximalt kontinuerligt effektuttag vid ISA 10 grader Celsius
utan markeffekt pa tryckhéjden 7 000 fot. Eurocopter har anfort att dessa

krav strider mot proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pa leverantorer dn vad som 4r nodvéndigt och
dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska siledes ha ett
naturligt samband med och sté i proportion till det behov som ska
tillgodoses. Aven kravet pa utnyttjande av stdrsta mojliga konkurrens, si
att kretsen av dem som kan delta i upphandlingen inte begréinsas mer én

vad som #r nddviindigt, maste beaktas. Den upphandlande myndigheten
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har emellertid ett utrymme, inom vilket den kan agera i forhallande till

proportionalitetsprincipen. Av EG-domstolens praxis rdrande

proportionalitetsprincipen framgér att en bedomning ska goras i tre steg.

Fér det forsta ska en beddmning goras av om atgérden dr en ldmplig och

effektiv &tgird for att uppna det efterstriivade syftet. For det andra om

atgirden dr nddvindig for att uppna det efterstriivade syftet, satillvida att

det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje om den

negativa effekten som &tgérden far &r oproportionerlig eller verdriven

jamfort med det efterstrivade syftet

For det forsta ska alltsd en beddmning goras om atgirden dr en lamplig och
effektiv atgird for att uppna det efterstriivade syftet. Forvaltningsritten
anser i denna del utifrén vad RPS har anfort om helikopterns anvéndnings-
omréden att sdvil kravet pa autopilot som hovring 4r lampligt och

effektivt.

For det andra ska en beddmning géras av om dtgérden dr nddvéndig for att
uppné det efterstrdvade syftet, sétillvida att det inte finns ndgot mindre
ingripande alternativ. Savil kravet pa 4-axlig autopilot som pa hovring dr
langtgéende, da det sdvitt framkommit i malet dr den senaste tekniken pa
marknaden som efterfrigas i upphandlingen. Polisens verksamhet
innefattar dels riddningsverksamhet och dels brottsbekdmpande och
brottsforebyggande verksamhet. De uppdrag som polisens helikoptrar utfor
ir siledes mycket viktiga for samhillet. Den upphandlande myndigheten
maste dirmed ges ett relativt stort utrymme for att stilla hdga krav pa den
efterfrigade produkten. Forvaltningsrétten finner inte visat annat &n att
den operativa formagan och flygsikerheten kar avsevért med en 4-axlig
autopilot jamfort med en 3-axlig. Med hinsyn till det anforda #r kravet pa
4-axlig autopilot nddvindigt for att uppna det efterstrivade syftet.
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I polisens uppdrag ingér vidare bl.a. att utfora fjéllrdddning pd hog hojd,

dér det stiills stora krav pé flygsikerhet och precision. RPS har anfort att

kravet pa hovring dr nddvindigt for att bl.a. kunna utfora fjéllrdddning vid

Sveriges hogst beldgna punkt, Kebnekaise. Forvaltningsritten anser mot

denna bakgrund att dven kravet avseende hovring &r nddvéndigt. Det finns

saledes inte heller i denna del ndgot mindre ingripande alternativ for att

uppna det efterstrivade syftet.

For det tredje ska beddmas om den negativa effekten, som étgérden far, ir
oproportionerlig eller Sverdriven jamfort med det efterstravade syftet. De
aktuella kraven fir den negativa effekten att Eurocopter inte kan limna
anbud i upphandlingen, eftersom man inte klarar av att uppfylla dessa
inom den leveranstid som foreskrivits. Forvaltningsritten anser emellertid
inte att denna effekt dr oproportionerlig eller Sverdriven jamfort med det
efterstrivade syfiet med kraven. Forvaltningsritten anser inte heller att den
foreskrivna tiden for leverans av den forsta helikoptern &r oskéligt kort

eller att den pa négot sitt strider mot LOU.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsritten saledes bedémningen att
Eurocopter inte har visat att kraven pa autopilot och hovring strider mot
proportionalitetsprincipen. Det saknas dérfor skal for ingripande i denna

del.

Ar upphandlingen riktad till Bell?

Eurocopter har anfort att upphandlingen &r riktad till Bell, eftersom Bell dr
den enda leverantdren som kan uppfylla kravet pa 4-axlig autopilot och
samtidigt uppfylla upphandlingens &vriga krav. En upphandlande enhet har
frihet att sjilv specificera krav pa det som ska upphandlas under
forutsittning att dessa krav inte pé ett otillborligt sétt styr mot en viss

leverantér eller viss produkt. (jfr EG-kommissionens tolkningsmeddelande




12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8174-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

atergivet i prop.2001/02:142 s.21). De aktuella kraven méste vara kopplade

till det som ska upphandlas, d.v.s. de ska avse och paverka just den

efterfrigade produkten (se RA 2010 ref. 78). Med hiinsyn till vad som

anforts i det foregdende finner forvaltningsritten att det dr utrett att de

aktuella kraven &r kopplade till de produkter som upphandlas. Eurocopter

har inte visat att kraven pa ett otillborligt sétt styr mot Bell. Kraven strider

mot denna bakgrund inte mot likabehandlingsprincipen eller mot ndgon

annan princip som bér upp LOU. Skl for ingripande saknas dven i denna

del.

Strider dvriga krav mot principerna om likabehandling och transparens?

Eurocopter har slutligen anfort att ett flertal andra krav som stillts i
upphandlingen &r otydligt utformade och dérmed strider mot principerna
om likabehandling och transparens. Ett férfragningsunderlag ska vara sd
pass tydligt att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av
deras anbud kommer géras. Den upphandlande myndigheten fér inte gora
prévningen mot andra kriterier 4n dem som funnits i underlaget och har
darfor en skyldighet att fran utvdrderingen utesluta leverantérer vars anbud
inte uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav. Forfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trids for
nér (jfr RA 2002 ref. 50). Forvaltningsritten anser vid en genomgéng av de
aktuella kraven att forfragningsunderlaget ger en tillrdckligt klar och tydlig
bild 6ver vad RPS kommer att léigga vikt vid 1 upphandlingens olika delar.
Det finns inte heller i denna del grund f6r ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten gér beddmningen att Eurocopter inte har visat att RPS

har genomfdrt upphandlingen i strid mot ndgon av de principer som bér
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upp LOU, varfor skl for ingripande saknas. Eurocopters ansékan om
overprovning ska darfor avslés. Vid angiven utgéng ska forvaltningsréttens
interimistiska beslut den 8 april 2013 upphoéra att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan §verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
Madeleine Benndorf

Réadman

Martin Hemberg har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Liimnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
toérhandling, eller det vid en siddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
jalafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova

overklagandet. -

Om provningstllstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




