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FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr
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434-10

Allménna avdelningen Meddelat i Stockholm Enhigp
. 2010 -05- 2 6
SOKANDE )
NFB Transport Systems AB, 556273-6354 Dnr
Ombud: Advokat Fredrik Linder och jur. kand. Mikael Dubois A
Hamilton Advokatbyra Stockholm HB
Box 715

101 33 Stockholm

MOTPARTER

Danderyds kommun

Haninge kommun

Lidingo stad

Nyn#shamns kommun

Solna stad

Stockholms l4ns landsting (inkl. bolag, forvaltningar och stiftelser)
Stockholms stad (inkl. fackforvaltningar och stadsforvaltningar)
AB Familjebostéder

AB Stockholmshem

Skolfastigheter i Stockholm AB

Stockholms Hamn AB

Stockholms stads Parkerings AB

Sundbybergs stad

Tyres6 kommun

Upplands Vésby kommun

Osterdkers kommun

Ombud: SKIL Kommentus AB
117 99 Stockholm

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

BESLUT

Forvaltningsritten avslar yrkandet om att forvaltningsritten ska foreldgga
SKIL Kommentus AB att forete ICM Kungsholms AB:s anbudsbilaga
avseende miljoledningssystem och Allt i Transport & Spedition 018 AB:s

referenslistor.

Férvaltningsritten avvisar ansokan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 28824

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaliningsrattenistockholm@dom.se
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. Forvaltningsriittens interimistiska beslut den 14 maj 2010 att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas upphor ddrmed att gélla.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus AB (Kommentus) har genomf6rt en samordnad
upphandling med 6ppet forfarande avseende ramavtal for mobel- och
kontorsflyttning pa uppdrag av upphandlande myndigheter i kommuner
och landsting samt kommunala bolag i bl.a. Stockholms 1én, ref. nr. 10034.
Kommentus antog genom tilldelningsbeslut avseende anbudsomréde
Stockholm som meddelades den 25 januari 2010 anbud frén andra
anbudsgivare #n NFB Transport Systems AB (NFB). NFB anstkte om
Sverprovning hos Forvaltningsrétten i Stockholm som genom dom den 5
mars 2010 i mal nr 21748-10 avslog anstkan. NFB 6verklagade till
Kammarritten i Stockholm som den 20 april 2010 i méal nr 1434-10
beslutade att inte meddela provningstillsténd. NFB 6verklagade till
Regeringsritten som den 5 maj 2010 i mal nr 2612-10 beslutade att inte
meddela provningstillstind. Kommentus avsénde den 26 mars 2010 ett nytt
tilldelningsbeslut, genom vilket ett av de anbud som antogs genom det

forsta tilldelningsbeslutet utesldts.

Forvaltningsritten har den 14 maj 2010 beslutat att upphandlingen vad

avser anbudsomrade Stockholm tills vidare inte far avslutas.

NFB ansdker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
vad avser anbudsomrade Stockholm ska goras om. NFB yrkar ocksi att
forvaltningsritten ska foreldgga Kommentus att till forvaltningsrétten
forete ICM Kungsholms AB (ICM) anbudsbilaga avseende miljdlednings-
system och Allt i Transport & Spedition 018 AB:s (ATS) referenslistor.
Som grund for sin ansékan anfor bolaget i huvudsak foljande. NFB har
uteslutits frén utvirdering i upphandlingen p.g.a. att Kommentus ansett att
NFB offererat ett onormalt 1agt pris. Kommentus har inte angett nigra skal
till varfor man anser att NFB:s priser &r onormalt 14ga. NFB har séledes
inte beretts tillfille att yttra sig 6ver Kommentus skl for beslutet att

forkasta NFB:s anbud. Kommentus har heller inte visat att NFB inte kan
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leverera till de offererade priserna. Kommentus har inte uteslutit ICM pa

samma grund som NFB trots att forklaringar avseende prisséttningen har

begirts fran bade NFB och ICM, att dessa forklaringar varit mycket

snarlika varandra och att ICM:s anbudspris &r l4gre &n NFB:s anbudspris.

Kommentus forkastande av NFB:s anbud strider mot likabehandlings-

principen, 1 kap. 9 § samt 12 kap. 3 § LOU.

I ATS:s och ICM:s anbud anges inte om de av bolagen offererade fordonen
har tryckluftsbroms eller inte, vilket &r en uppgift som efterfragats i
fordonsspecifikationen. ATS har i sin anbudsbilaga avseende miljo-
ledningssystem inte inkluderat rutiner och metoder for redovisning och
rapportering till Kommentus, vilket &r en uppgift som efterfrégats i punkt
2.1.5.11 forfragningsunderlaget. ATS:s och ICM:s anbud har inte uppfyllt
samtliga krav som stills i kvalifikationsfasen i upphandlingen och skulle
ha uteslutits frin utvirdering i upphandlingen. Kommentus har genom att
inte forkasta ATS:s och ICM:s anbud agerat i strid med transparens-

principen och likabehandlingsprincipen.

Kommentus har i upphandlingen anvént sig av utvérderingskriteriet
Kwvalitet, inneb#rande utvirdering med hjilp av referenter. De aktuella
referensfragorna avser huvudsakligen vilken erfarenhet samt vilka
kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att sékerstilla
ett gott utforande av de tjénster som upphandlingen avser. Kommentus

utvirdering av referenser strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Den prismodell som anges i forfrdgningsunderlaget och som har tilldmpats
i utvdrderingen i upphandlingen saknar verklighetsférankring och séker-
stéller inte att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas.
Utformningen av prismodellen gor att en utvérdering omdjligen kan leda
till ett rattvisande resultat. Prismodellen strider mot likabehandlings-

principen och 1 kap. 9 § LOU.
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NFB har inte haft mojlighet att ange fullsténdiga grunder for sin talan i den
tidigare dverprévningen av upphandlingen. NFB har vid ett flertal tillfdllen
framstillt begdran till Kommentus att f& ta del av ATS:s anbud i
upphandlingen. Kommentus har dock inledningsvis endast lémnat ut en del
av ATS:s anbud och har forst via e-post vid lunchtid den 12 maj 2010
lamnat ut merparten av ATS:s anbud till NFB. Den skall-kravbrist i ATS:s
anbud som NFB har anfort ovan har inte provats i den tidigare dver-
provningen av upphandlingen och &r av avgorande betydelse for fragan om
ATS borde uteslutas fran utvirderingen. For det fall forvaltningsrétten inte
skulle sakpréva grunder som baseras dels pa handlingar som NFB forst i
samband med forevarande ansékan om dverprévning beretts tillgdng till,
och dels pa handlingar som NFB fortfarande inte beretts tillgang till,
riskerar NFB att lida en allvarlig rittsforlust. Dessutom bor papekas att de
brister i ICM:s och ATS: anbud som NFB gor gillande i forevarande mél
ar av storre relevans i nuléiget &n vad som var fallet vid den tidigare
sverprovningen, eftersom ICM och ATS 4r de enda leverantdrer som enligt
det senaste upphandlingsprotokollet &r kvalificerade avseende anbuds-
omrade Stockholm. For det fall ICM:s och ATS:s anbud inte uppfyller
samtliga skall-krav i upphandlingen méste saledes upphandlingen goras

om.

Om Kommentus inte hade forkastat NFB:s anbud sésom onormalt 1agt
hade NFB kunnat antas som leverantor i upphandlingen. Det felaktiga
forkastandet av NFB:s anbud har dérfor medfort att NFB kan komma att
lida skada i den mening som avses i 16 kap. 2 § LOU. For det fall
forvaltningsritten skulle anse att forkastandet av NFB:s anbud varit
korrekt, riskerar NFB #nd3 att lida skada. NFB:s anbud har utformats i
enlighet med forfrigningsunderlaget och i synnerhet den angivna
prismodellen. NFB har sedan uteslutits fran utvérdering i upphandlingen pa
grund av att Kommentus ansett att NFB offererat ett onormalt ldgt pris,

baserat pa prismodellen. Det foreligger sdledes en kausalkedja mellan de
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av NFB anforda bristerna i forfrigningsunderlaget och att NFB inte kan

antas som leverant6r i upphandlingen.

Res judicata foreligger inte avseende NFB:s ans6kan om 6verprévning. I
forevarande fall har NFB ansokt om 6verprévning med anledning av ett
tilldelningsbeslut som fattades den 26 mars 2010 medan den tidigare
ansdkan om &verprévning gjordes med anledning av ett tilldelningsbeslut
som fattades den 25 januari 2010. Séledes avser forevarande ansékan om
Sverprovning ett nytt forfarande. NFB hénvisar i denna del till
Kammarrittens i Stockholm domar i mal nr 6986-09 och 9607-08 samt

Kammarrittens i Goteborg dom i mal nr 1741-09.
UTREDNINGEN I MALET

Av upphandlingsprotokoll den 16 december 2009 framgér att NFB:s anbud
forkastats pa grund av orimligt 1agt pris. I det forsta tilldelningsbeslutet,
meddelat den 25 januari 2010, rankades de utvirderade anbuden enligt
foljande.

1. ICM Kungsholms AB

2. Allt i Transport & Spedition 018 AB

3. Marko Kaj Moving AB

Av upphandlingsprotokoll den 17 mars 2010 framgér att anbudet frén
Marko Kaj Moving AB inte uppfyller det skallkrav som uppstillts
avseende medeltalet anstillda. I tilldelningsbeslut meddelat den 26 april
2010 rankades dérfor utvarderade anbud enligt foljande.

1. ICM Kungsholms AB

2. Allt i Transport & Spedition 018 AB
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SKAL FOR BESLUT
Gédllande bestdmmelse

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

NFB har yrkat att forvaltningsritten ska foreldgga Kommentus att till
forvaltningsritten forete ICM:s anbudsbilaga avseende miljélednings-
system och ATS:s referenslistor. Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) ska forvaltningsrétten se till att méalet blir s4 utrett som dess
beskaffenhet kriver. Detta betyder att forvaltningsrétten har en skyldighet
att se till att det underlag pa vilket ett avgérande ska grundas r tillrickligt
for att forvaltningsritten ska kunna gora en korrekt bedémning.
Forvaltningsrétten bedomer att de handlingar som NFB begér ska tas in i
utredningen inte 4r behdvliga for att rétten ska kunna préva ansékan om

dverprovning. Yrkandet hdrom ska darfor avslas.

NFB ans6kte om dverprévning av tilldelningsbeslutet fattat den 25 januari
2010 hos forvaltningsritten som den 5 mars 2010 i mél nr 21748-10 avslog
ansokan. Forvaltningsritten fann att Kommentus haft fog for sitt beslut att
forkasta NFB:s anbud pé grund av orimligt 1agt pris samt att det eftersom
NFB inte lidit eller kunnat lida skada saknades skél att prova vad NFB
anfort avseende referensutvirdering och prismodell. Domen har vunnit
laga kraft i och med Regeringsrittens beslut den 5 maj 2010 att inte

meddela provningstillstand.

NFB har till stéd for att det inte foreligger res judicata &beropat
Kammarrittens i Stockholm domar i mél nr 6986-09 och 9607-08 samt

Kammarrittens i Goteborg dom i mal nr 1741-09. I dessa mal har
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kammarrétterna funnit att den omstindigheten att en domstol tidigare
provat en ansdkan om dverprdvning av en upphandling, inte forhindrar en
ny provning av samma upphandling nér ett nytt tilldelningsbeslut fattats.
Omstindigheterna i dessa domar skiljer sig dock fran nu aktuellt méal. I
samtliga méal hade linsrétten bifallit en ansékan om &verprévning och
forordnat att upphandlingen skulle rittas pa sa sitt att ny utvirdering skulle
goras. De upphandlande myndigheterna ansags genom de nya tilldelnings-
besluten ha inlett ett nytt led i forfarandet (mal nr 1741-09), alternativt ett
senare led i forfarandet (mal nr 6986-09). I mal nr 9607-08 konstaterades
att det 1 lansritten varit friga om olika stkande som framstéllt olika
yrkanden vid olika tidpunkter under upphandlingsforfarandet. En ansokan
om Sverprévning efter att upphandlande myndighet fattat nytt
tilldelningsbeslut i enlighet med lansréttens dom anségs dérfor inte vara

samma sak som lédnsritten forst provat.

I nu aktuellt fall har fSrvaltningsrétten avslagit NFB:s ansékan om
dverprovning avseende tilldelningsbeslutet den 25 januari 2010.
Kommentus har dérefter fattat ett nytt tilldelningsbeslut och uteslutit
Marko Kaj Moving AB:s anbud p4 grund av att det anbudet inte uppfyllde
samtliga skall-krav. Nigon ny utvirdering har séledes inte genomforts.
Kommentus kan dérmed inte anses ha inlett ett nytt eller senare forfarande
som ger NFB riitt att ansoka om &tgérder enligt 16 kap. LOU. Férvaltnings-
ratten finner dérmed att frigan om NFB:s anbud blivit rétteligen forkastat
ar rattskraftigt avgjord genom forvaltningsrittens laga kraftvunna dom och
att ritten #r forhindrad att préva denna fraga igen. NFB:s anstkan om

overprovning ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).
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Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Elin Rosén.
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SVERIGES

OMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ves-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen komimer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att ptova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer all arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indtas 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet,

www.domstol.se






