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BAKGRUND

Stenungsunds kommun har genomfort en upphandling av tillaggstjénster
(ill foretagshélsovard, Tjinsterna har upphandlats genom ett frenklat
firfarande. Kommunen har f¥rkastat Thiringer Organisationspsykologi
anbud bland annat pa grund av att foretaget inte bifogade en
kreditvirdighetsbedémning med sitt anbud, Féretaget gick ddrmed inte

vidare till utvarderingsfasen,
YRKANDEN M.M.

Thiringer Organisationspsykologi yrkar att tiltdelningsbeslutet upphévs
och att foretagets anbudssvar utviirderas. Foretaget anfor 1 huvudsak
(6ljande. Thiringer Organisationspsykologis anbudssvar har pé felaktiga
prander forkastats av Stenungsunds kommun i kvalificeringsfasen. Av

tilldelningsbeslutet framgér att anbudet inte godiéints pa foljande punkter:

- Att foretridare undertecknat anbudet
-~ Att samtliga ska-krav uppfylls enligt bilaga 2
- Kreditviirdighet 14gst riskklass 3 enligt UC, eller likvérdigt

Anbudet &t undertecknat, uppfyller samtliga ska-krav i bilaga 2 och. har
riskklass 5 enligt UC. Kommunen har bekeiftat att de har gjort ett misstag
niir det géller de tva forsta punkterna. Kreditvirdighetsintyget bifogades
dock inte anbudssvaret, eftersom det thte uppfattades som att kommuoen
[6rvintade sig det. Forfrigningsunderlaget dr inte tillrickligt tydligt i
denna del, Bn naturlig Jsning av punkten om kreditvizdighet 1 punkt 4.2 1
upphandlingsforfarandet r att endast ligre riskklassificeringar 4n 3 ska
redovisas och att det intyg som avses syftar pd bankgarantin. Oavsett, s&
uppfyller Thiringer Organisationspsykologi kreditvérdighetskravet och kan
redovisa ett intyg pa detta. Sammarifattningsvis har fSretagets anbudssvar
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felaktipt forkastats i upphandlingen. Stenungsunds kommuns misstag i
semband med upphandlingen medfor dessutom ati Thiringer orsttvist
(romstéar som ett slarvigt bolag.

Stenungsunds kommun anser att ansékningen ska avslis och anfor i
huvudsak foljande. Kvalificering och utvéirdering har utforts i enlighet med
(Grfragningsundetlaget. Vad avser de tvA £5rsta tvd punktema, det vill siga
huravida foretrddare fr bolaget har undertecknat anbudet samt om
samtliga ska-krav enligt bilaga 2 #r uppfylida s& instéimmer kommunen i
att detta hanterades fel under kvalificeringen. Anbudet frin Thiringer
(rganisationspsykologi uppfyller sAledes dessa krav, Thiringer
()rganisationspsykologi har dock inte lidit skada av dessa fel d4 ett av
ska-kraven i forfragningsunderiaget inte var uppfyllt. Meningen “Intyg
bifogas anbudet” i punkt 4.2 i upphandlingsforfarandet avser det intyg om
kreditvérdighet som punkten handlar om. Flertalet anbudsgivare i den
aktuella upphandlingen har ocksa, tolka kravet pa detta sitt. Denna tolkning
fiv den enda rimliga av flera orsaker. I punkten anges att
kreditvérdighetsintyg fran andra aktorer &n UC accepteras, vilket givetvis
inte hade varit nddviindigt om kommunen skulle inlimta dessa uppgifter.
Det anges ocksa att uppgifterna ska "redovisas”. Slutligen anges inte att
kommunen ska inhimta de aktuella uppgifterna, till skilinad frén under
punkt 4,3, déir detta tydligt anges. Om Thiringer Organisationspsykologi pd
négot satt uppfattade kravet pa kreditvirdighetsintyg som oklart s fanns
under anbudstiden mdjlighet att stilla frigor kring detta, vilket Thiringer
Organisationspsykologi underlitit att géra. Sammanfattningsvis kan det
anses vara tydligt f6r vatje anbudsgivare att intyg om kreditvirdighet ska
bifogas anbudet. Om ritien skulle komma fram till att det aktuella
firfragningsunderlaget i ndgot avseende &r att betrakta som otydligt 4r det
kommunens uppfattaing att det inte kan anses vara av sidan karaktér att de
principer som bar upp lagen om offentlig upphandling eller

vcinenskapsriitten hac tritts fornér. Alla leverantorer har behandlats lika.
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Thiringer Organisationspsykologi har i yttrande anfdrt i huvudsak
ftljande. Konkurrensverket har i PM frén den 14 januari 2009 (dnr
185/2008) klargjort att upphandlande myndighet box se ver svil
formuleringar 1 forfrigningsunderlag som hanteringen i wpphaodlingen for
AUl biittre mdjliggdra att smé och medelstora foretag kan delta i
upphandlingen.,

Thiringer Organisationspsykologi har noggrant och omsorgsfullt svarat pd
upphandlingen och dessutom pétalat brister i forfragningsunderlaget
underhand. Thiringer Organisationspsykologi har siledes agerat aktivt
under anbudsprocessen och anmérkt pa oklarheter/felaktigheteri
[Griragningsunderlaget. I punkt 4.2 i forfrdgningsunderlaget stér det
“Anbudsgivaren ska vara registrerad hos Bolagsverket”, Thiringer
Organisationspsykologi skickade inte in nigot registerutdrag frin
Rolagsverket och detta har inte heller lett till ndgon anmérkning frén
Stenungsunds kommun. Direkt détpa f5ljer meningen ¥ Anbudsgivaren ska
ha en kreditvirdighet vid anbudstillfiilet motsvarande l4gst riskklass 3
enligt UC:s riskklasser eller annan motsvarande
kreditvirdighetsbedmaing”. Direfter foljer drygt tre rader med text
rirande anbudsgivare med ligre riskklass, dér krav pa
moderbolagssikerhet eller bankgaranti ninns, Stycket avslutas med "Tntyg
bilogas anbudet”. Det &r sdledes fullt rimligt att dra slutsatsen att intyg i
ovanstiende mening syftar pa bankgarantin/moderbolagssékerheten.
Vidare 4 den inledande formuleringen identisk med den i punkten om
repistrering hos Bolagsverket, dsr ingen inlaga emotsdgs av kommunen,
Det dr riktigt att Thiringer Organisationspsykologi inte stéillde nigon friga
angaende eventuellt krav pi kreditvirdighetsbed$mning. Detta &1 dock inte
uttryck for underlitenhet eller forsummelse, som kommunen hivdar, utan
et uttryck for att Thiringer Organisationspsykologi uppfattade texten 1
punkt 4.2 i forfrdgningsunderlaget s som beskrivits ovan,
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Thiringer Organisationspsykologi hade vid tiden f5r anbudet hogsta
kreditvirdighet (klass 5) enligt UC, Det #r stkert riktigt att ett antal
anbudsgivare har skickat in kreditvirdighetsintyg i samband med
upphandlingen, Det ér rimligt att anta att manga av dessa har deltagit i
andra upphandlingar och séledes hade vetskap om att eft sidant intyg 1
allmiohet kriivs, Frageformulérets oklara utfornming pa denna punkt har
sitledes missgynnat anbudsgivare utan tidigare upphandlingserfarenhet,
vilket &r ett brott mot LOU 1 kap. 9 §. Det 4r riktigt att det i punkt 4.3 1
frAgeunderlaget sthr att komuunen kornmer att inhdmta uppgifter frén
Skatteverket. Att utifréin detta argumentera for att anbudsgivaren i alla
andra fall déir en sidan formulering saknas frutsitts skicka in handlingar
ter sig ma&rkligt, Det &r viirt att notera att en sidan ordalydelse inte Aterfinns
i punkt 4.2 avseende registrering hos Bolagsverket. Kommunen hévdar i
sin inlaga frst att kvalificering och utvirdering har utfoits i enlighet med
forivdgningsunderlaget for att négra rader senare konstatera att Thitinger
Organisationspsykologis ansdkan om dverprdvning i vissa avseenden har
hanterats fel i kvalificeringen, Saledes 4r det inte en korrekt beskrivning att
kvalificeringen har utfirts i enlighet med forfragningsunderlaget. Mot
bukgrund av ovanstiende har Thixinger Organisationspsykologis
anbudssvar felaktigt firkastats 1 upphandlingen.

NOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa et dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principetna om émsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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OOm den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § elier ndgon aunan bestdmmelse i denna {ag och
detla har medféet att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fir avslutas
[orst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Iirfragningsunderiaget

| (orfragningsunderlaget, punkten 4.2 Anbudets form och imnehall, anges
hland annat att anbudet ska vara undertecknat av behdrig foretridare och
ait anbudets innehdll provas i dvrigt utifeén fSljande handlingar:

¥ Ifyllt anbudsformulir, bilaga 1.

¥ Hylld kravspecifikation, bilaga 2.

> Anbudsgivare ska vara registrerade hos Bolagsverket,

» Anbudsgivare ska ha en kreditvirdighet vid anbudstillfillet mot-
svarande l4gst riskklass 3 enligt UC:s riskklasser eller annan
motsvarande kreditviirdighetsbedomning. I de fall Jagre risk-
klassificering redovisas ska anbudsgivaren dndd anses uppfylla
dessa krav om anbudsgivaren lmnat en sédan forklaring att det kan
anses klarlagt att anbudsgivaren har motsvarande ekonomisk
stabilitet, t.ex. via moderbolag eller bankgaranti. Intyg bifogas
anbudet.

» Uppgifter om organisation, dppettider, tillginglighet.

» Ifyllda referenser, bilaga 3.

Vidare anges i punkt 4.2, sista stycket, att anbudet ska utformas enligt fir-
{ragningsunderlaget och att anbudet i annat fall kan komma att betraktas

som ett ofullstindigt anbud och forkastas,
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[ punicten 4.3 Uppgifter frfin Skatteverket och K¥M, anges bland annat
alt Stenungsunds kommun sjélv kommer att inhérnta upplysning frén
Skatteverket motsvarande information som erhdlls i blankett SKV 4820,

I punkien 4.7.2 Kvalificeringsfasen, framgdr foljande. Kvalificering sker
cfter beddmuing av foljande: |
1. Aft foretridaze undertecknat anbudet.
2. Att hinder for anbudsgivarens deltagande enligt 10 kap. 1-2 §§ lag
(2007:1091) om offentlig upphandling inte foreligger.
3. Att anbudsgivaren #x fii frdn svenska skatteskulder och socialftr-
sakringsavgifter.
4. Att registrering for redovisning och inbetalning av mervirdesskatt,
innehallen prelirindrskatt och arbetsgivareavgifter foreligger och
5. Ait samtliga ska-krav uppfylls,
6. Referensblanketter, ifyllda och bifogade anbudet

Forvaltningsradttens bedomning

De prundliggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (Oppenhet
och forutsebarhet), praportionalitet och Smsesidigt erkinnande.
Prisvningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sAdana, stgéirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs
vidare att sSkanden kan visa att dennie har lidit skada eller kan komma att
lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

[*Grvaltningsrirten konstaterar inledningsvis att det #r ostridigt i malet att
forctridare for Thiringer Organisationspsykologi har undertecknat anbudet
samt att samtliga ska-krav enligt bilaga 2 ir uppfyllda. Den ftaga som
forvaltningstitten har art préva 4r om firfrdgningsunderlaget i den del som
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avser bevis pa kreditvardighet uppfyller kraven { 1 kap, 9 § LOU, framst
kraven pa transparens och likabehandling. Om s8 #r fallet kan foretaget
inte anses ha lidit skada av att de felaktigt inte ansetts uppfylla de tvd andra

kriuven.

Principen om transparens inpefattar bland annat ett krav pi att
fortragningsunderlaget, som &r den styrande handlingen i upphandlingen,
ska vara tydligt utformad, De skiftande forhéllanden som férekommer 1 det
ckonomiska livet medfor emellertid att dven forfrigningsunderlag och
utviirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fir godtas, under
[irutssittning att de principer som bér upp LOU och unionstatien inte tréids
for ndr (jfk RA 2002 ref. 50).

Restammelserna i LOU hindrar {nte att eo upphandlande myndighet stéller
krav pi en leverantdr i friga om dennes ekonomiska firhallanden. Den
upphandlande myndigheten kan vilja att inhénta upplysningar i dessa
hiinseenden antingen frén leverantéren eller pA annat siitt. Nér den
upphandlande myndigheten uppstilller krav som, om de inte uppfylls, far
11|l konsekvens att anbudsgivaren helt utesluts frén utvirderingsfasen
iligger det den upphandlande myndigheten att tydligt ange vad kravet
omfiattar, men ocksa vilka eventuella bevis som leverantdren ska bifoga for
att uppfylla kravet.

Enligt forvaltningstattens mening kan det inte presumeras att
anbudsgivaren ska bifoga ett bevis pd viss kreditviirdighet enbart p grund
av ati den upphandlande myndigheten har uppstillt et krav pd viss
kreditvirdighet. Det &r vanligt fSrekommande i affirssammanbang att en
kontroll av kreditvirdigheten fisr personer och foretag genomfors hos till

cxempel UC.
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i punkt 4.2 i forfragningsunderlaget framgér att det r ett ska-krav att
anhudsgivaren har en kreditvirdighet motsvarande ligst riskklass 3 enligt
U5 riskklasser eller annan motsvarande kreditvirdighetsbeddmning.
Diirpa foljer ett stycke som berr de fall dd en anbudsgivare redovisar en
lagre riskklass och inte uppfyller kravet, For dessa anbudsgivare finns en
mdjlighet att Iitna en férklaring som klarldgger att de har motsvarande
ckonomiska stabilitet. Som exempel nimns att motsvarande ekonomiska
slabilitet kan finnas genom moderbolag eller bankgaranti. Hérefter anges
“Inlyg bifogas anbudet”, Forvaltningsritten anser att det 4r rimligt att tolka
den sistndmnda meningen som att intyg kriivs om anbudsgivaren inte
uppnar ska-kravet gillande kreditvirdighet. Det som talar for en sadan
tolkning #r dels att en leverantdr som &beropar ekonomisk stabilitet pa
nfigon annan grund &n en kreditviirdighetsbeddmning av det egna foretaget,
normalt bdr styrka detta genom nigon form av intyg, dels att en
kreditvirdighetsbedSmning #r att betrakta som just en bedémning och inte

elt intyg.

Summanfattningsvis anser forvaltningsriitten att forfrigningsunderlaget
intc pé ett tydlipt sdtt gér en dtskillnad mellan ska-kravet pd
kreditviirdighet och eventuellt krav pd bevis for att styrka en sidan
kreditvardighet. Otydligheten ér av en sédan kacaktir att
transparensprincipen far anses dsidosatt och upphandlingen har dérmed
inte genomforts 1 enlighet med LOU:s bestimmelser. Bristen i tydlighet
har medfStt att Thiringer Organisationspsykologi har lidit eller kan komma
att lida skada d4 foretaget har uteslutits frdn utvirderingsfasen. Eftersom
bristen inte #r av den art aft potentiella anbudsgivare hat forhindrats frin
aut |4mna anbud 4r rittelse en tillicklig dtgird,

T'hiringer Organisationspsykologis ansdkan ska dérmed bifallas pa sd satt
alt upphandlingen far avstutas f5rst sedan rittelse gjorts genom att en ny
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