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BAKGRUND

Vasira Gotalandsregionen, nedan VGR, har genomfért en upphandling
avseende inkdp av konferenstjinster genom forenklat forfarande dér anbu-
det med lagst pris antagits, Genom tilldelningsbeslutet daterat den 7 juli
2011 framghr att Bokningsbolaget var den vinnande leverantiren, Svenska
Mgten Ekonomiskt Firening, nedan Svenska Mten, som nu har begirt
Gverprovaing av upphandlingen, rangordnades som nummer tva i utvirde-
ringen.

YRKANDEN M.M,

Svenska Moten

Svenska Moten begir Sverprovning av upphandlingen och yrkar i frsta
hand att frvaltningsréitten upphiiver tilldelningsbeslutet och beslutar att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse vidtagits pa sa sétt att anbu-
det frén Bokningsbolaget inte far beaktas vid en ny anbudsutvirdering, I
andra hand yrkas att forvaltningsritten upphéver tilldelningsbeslutet och
beslutar att upphandlingen ska géras om. Som skil anfsr Svenska Méten i
huvudsak f6ljande.

Bolkningsbolagets vinnande anbud & orimligt 1agt. Avtalsvirdet om

412 000 kr #r i snitt 1,6 procent av den totala summan for konferenstjéns-
ter, vilket skulle innebira en forlustaffir i det fall branschprovisioner -
faller VGR. I upphandlingen bryter VGR. mot bestimmelserna i LOU, sir-
skilt de grundléggande principerna som styr offentlig upphandling s4 som
principerna om likabehandling, transparens, proportionalitet och icke-
diskriminering. VGR har genom punkt fyra i kravspecifikationen gillande
tabatter och bonus gjort klart att provisioner frin konferensanldggningarna
i sin helhet ska tillgodoriknas VGR. I svar pa en sérskild friga har VGR
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fortydligat att sa dven giller branschprovisioner. VGR:s klargérande i den~
na del har haft avgorande betydelse fiir samtliga anbudsgivares — utom
Bokningsbolagets — offererade priser. Det torde vara ostridigt att Bok-
ningsbolaget offererade pris utgar fran att Bokningsbolaget behaller och
tillgodorikuar sig provisioner frén konferensanliggningarna, Bokningsbo-
laget anbud har dirmed ldmnats 1 strid med ett $4 kallat ska-krav och anbud
&r orent och kan inte antas. Under alla forhallanden ar forfrdgningsunderla-
get, fiven sedan VGR besvarat den aktuella frigan, otydligt och stridande
mot transparensprincipen. Detta visas inte minst av att samtliga sju an-
budsgivare, férutom Bokningsbolaget, har uppfattat anbudsforutsatningar-
na pd visst sitt, Om VGR i sitt svar [4mnat den utforliga forklaring som
ldmmnas 1 yttrandet till fSrvaltningsritten hade bade Svenska Msten och
formodligen samtliga Gvriga anbudsgivare offererat helt andra priser, Dir-
med hade sédan konkurrens uppnétts som det upphandlingsréttsliga regel-
verket ar avsett att skapa, Om forvaltningsritten skulle finna att det fore-
ligger fel och brister i upphandlingens konkurrensuppsékande skede bor
upphandlingen gtras om.

Nér det géller ersittning till bolag som formedlar konferenstjnster 4r det
normalt och sedvanligt att konferensanliggningen betalar en provision,
dven kallad branschprovision, Vanligtvis uppgér en sadan branschprovi-
sion till nio procent av den ergéttning konferensanligeningen erhiller for
att tillhandahalla konferenstjénster, Frsitiningen till bolaget som formedlat
konferenstjinsten grundar sig inte pa ett visst belopp per bokning eller ut-
ifrin vilken tid f6rmedlingsholagets personal arbetar med bokningen, utan
ersittningen baseras alltsi pa den erséttning konferensanligeningen far av
den som ska utnyttja konferenstjdnsten. Det totala berdkmade virdet for
tjansterna i nuvarande upphandling uppgar till 26 miljoner kx. En sedvanlig
branschprovision pa nio procent innebér en ersattning pa 2 340 000 ke,
Utformningen av forfragningsunderlaget i denna del 8r dinmed av stor be-
tydelse eftersom VGR bestémt att tilldelningsgrunden ska vara lagsta pris.
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Svenska Mdten har rangordnats som nummer tvé i utvirderingen och skul-
le ritteligen ha tilldelats ramavtalet eller i vart fall haft goda chanser att
tilldelas ramavialet. Svenska Moten riskerar dérmed ait lida skada genom
de felaktigheter som forekommit vid upphandlingen.

Svenska M&ten har inkoxamit med skrivelser frin tvd andra anbudsgivare i
vilka det framgar att &ven de har tolkat forfrigningsunderlaget pd samma
sitt som Svenska Moten.

VGR

VGR bestrider Svenska Métens talan och yrkar att anstkan om §verprév-
ning ska avslds, VGR anfér i huvudsak f6ljande.

Bokningsbolaget har i sitt anbud limnat ett pris om noll kr pé de txe typer
av konferensformedling som eftexfrdgas, Den berdrda prisuppgiften avser
kostnaden for Bokningsbolagets arbetsinsats £0r att utifréin sin kunskap
foresld lampliga anldggningar samt reservera och boka dessa. Normalt pris-
intervall fr den efterfragade tjénsten ligger enligt inkomna anbud mellan
490 kr och upp till ndgra tusen kronor. [ samband med utvirderingen ifrd-
gasattes Bokningsbolagets prisséttning for att kontrollera bolagets avsikt
att tillhandahélla den service som efterfrigas. I svar frdn Bokningsbolaget
angav bolaget att de erhaller sin erséttning genom branschmassig fétmed-
lingsprovision frin leverantdrerna. De tilligger dven alt deras samarbets-
partners via avtal har forbundit sig att inte belasta kunden med en hégre
ersittning trots att Bokningsbolaget erhaller en branschmissig formed-
lingsprovision, Det faktum att Bokningsholaget valt att 1dmna priset noll
kronor pé vissa tjinster strider inte i sig mot LOU. Fér att myndigheten ska
kunna forkasta ett anbud till £61jd av ett onormalt 1gt anbudspris ska det
finmas tydliga skil och enligt praxis dven bevis pa att anbudsgivaren saknar
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forméga att leverera enligt anbudet, vilket inte ar fallet for Bokningsbola-

get,

! anbudsinbjudan anges det under punkten fyra i kravspecifikationen att
rabatter och bonus i sin helket ska tillgodoriknas VGR och ¢ den enskilde
personen, Detta &r samma svar som 1dmnats i den fréga som nAmnts ovan.
Med uttrycket “cj den enskilde personen” syftas den enskilde anstillde.
Det innebir den fysiska personen som genom sin anstillning nyttjar en
tjanst bokad genom konferensformedlingen. Med rabatter och bonus avses
bland annat de systern med stamkundsprogram, foreningsrabatter, pong
fr frinatt och. liknande fSrmaner som ibland erbjuds nyttjaren. Den typen
av rabatter ska inte kunna nyttjas av den enskilde utan ska i forekommande
fall tillfalla bestillaren, det vill siga VGR. Vad géller eventuella rabatter
mellan konferensformedlaren och den enskilda anliggningen &r det en rela-
tion VR inte anser sig kunna piverka, Eventuella rabatter kan ju foreligga
till folid av ett stort antal bokningar, 1anga affirsforhillanden eller pé an-
nan grund upparbetad affitsrelation mellan formedling och anliggning.
Denna relation har inget med VGR:s bokning att gora, varfor ansprak inte
kan goras pa sventuell rabatt eller provision. I de fall som en rabatt eller
provision uppstdr enbart till fljd av VGR:s bokning ska denna tillfalla
V@R, och inte den enskilda personen. Detta kan jimforas med den mark-
nadsféringsavgift som manga formedlingsbolag tar ut for att 1ita anldgg-
ningar finnas med i bland annat formedlingsbolagets kataloger eller data-
baser. Denna typ av avgifter liksom stiende rabatter och provisioner mel-
lan konferensformedlingen och anliggning ska varken belasta eller tillfalla
VGR som kund.
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Giillande bestimmelser m.m,

Av 1kap. 9 § LOU framgir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantirer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett §ppet séit. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om émsesidigt erkénnande och proportionalitet jakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras
om. eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjotts.

Utredning

I forfragningsunderlaget punkt fyra i kravspecifikationen framgér f5ljande:

»Rabatter och bonus ska i sin helhet tillgodoriknas VGR och ¢j den enskil-
de personen.”

Ur frdgor och svar frén den 12 maj 2011 gér att utldsa fBljande.

Fraga: Angiende kravspecifikationen punkt 4 "Rabatter/bonus”: Ska dven
sedvanliga branschprovisioner tillgodoriknas VGRY? Svar: Ja, det ska till-
godordknas VGR, ¢j den ensldlde personen.

I vinnande anbud gir ait utlésa f8ljande:

"Vi har i er prisbilaga for tjansten Konferensformedling angivit 0 kr per
bokning — kostnadsfri tjanst. Detta baserat pa att Bokningsbolaget erhéller
sin ersittning genom branschmassig formedlingsprovision fidn leverantd-
rema,”’
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Forvaltningsrattens bedomning

Det forvaltningsritten har att préva dr huruvida VGR har brutit mot de
grundliggande principerna eller nigon anvan bestimmelse i LOU och om
detta har medfort att Svenska Méten har lidit skada eller kan komma att
lida skada.

Férvaltningsritten inleder prévningen genom att ta stillning till hupuvida
forfragningsunderlaget i dess utformning uppfyller reglerna enligt LOU.
Svenska Méten har anfort att forfrigningsunderlaget i punkt fyra i kzav-
specifikationen, gillande rabatter och bonus, &r oklart och strider mot prin-
cipen om transparens. Svenska Mdten jémte andra anbudsgivare har tolkat
forfragningsunderlaget inklusive frigor och svar frin den 12 maj 2011, 1
den de] som avser rabatter och bonus, som att sedvanliga branschprovisio-
ner inte kommer tillfalla den vinnande leveranttren utan VGR. VGR i sin
tur har anfrt att forfrigningsungerlaget ska tolkas pd sa sétt att rabatter
ach bonns, utéver branschprovisioner, ska tillfalla VGR och inte den an-
stillde inom regionen. Avseende branschprovisioner har VGR anfort att
sddan provision rdr forhéllandet mellan den vinnande leverantren samt
konferensanligsningen och det 4r sdledes inget VGR kan paverka eller ha
01 avsikt att ta del av.

Av transparens- och likabehandlingsprincipen f6ljer att den upphandlande
myndighetens krav ska ha angivits pé eft sitt som #r tillrckligt for att en
leverantor med utgangspunkt i frfragningsunderlaget ska kunna skapa sig
en bild av méjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
stalls pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av forfrig-

ningsunderlaget.

Forvaliningsritten kan konstatera att forfrgningsunderlaget redan, inled-
ningsvis var relativt oklart i den del det avser rabatter och bonus, d3 det
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inte med tydlighet framgér vilka rabatter och vilken bonus som avses under
punkt fyra i kravspecifikationen. I "Frigor och svar” frin den 12 maj 2011
har fragan om #ven branschprovisioner ska tillfalla VGR stallts. VGRis
svar kan med ritta tolkas pd si sétt att branschprovisioner ska tillfalla
VGR, 4ven om detta inte var VGR:s avsikt. Med anledning hirav 4r det
forstaeligt att anbudsgivare har tolkat forfrdgningsunderlaget jamte svaret
pa 54 satt att de inte ska f4 ta del av sedvanliga branschprovisioner och
darmed satt ett hogre fast pris per utférd tjanst dn om branschprovisioner
skulle tillfalla den vinmande leverantéren. Sedvanlig branschprovision
uppgdr, enligt Svenska Moten, normalt till nio procent av den ersittning
konferensanlaggningen erhdller fir att tillhandahalla konferenstjinster.
Detta medfor att tvetydigheten i forfragningsunderlaget konumer f3 s pass
stor betydelse foir priset, vilket #r den avgtrande faktorn for upphandling-
en, att det inte gr att bortse fran. Forfrigningsunderlaget 4r saledes inte
tillrackligt klart och tydligt utformat som de grundliggande principerna 1

1 kap. 9 § LOU forutsitter. Det stdr klart att Svenska Méten hérigenom har
eller kan komma att lida skada. Eftersom bristerna hnfor sig till forfrag-
ningsunderlaget och dirmed upphandlingens konkurrensuppstkande skede
ska upphandlingen gdras om. Det kan &ven starkt ifrigasiitas om ldgsta
pris §ver huvudtaget &r en limplig utvérderingsgrund nér leverantorerna
kan f4 viss ersittning genom provisioner som indirekt kan paverka priset
gentemot den upphandlande myndigheten.

Med anledning av denna utgdng finner f6rvaltningsritten ingen anledning

att prova Svriga anforda grunder.

Det ovan sagda innebér att 5verklagandet ska bifallas pa s4 skt att upp-
handlingen ska géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Man% De W

Rédman

Foredragande i malet bar varit forvaltningsrittsnotarien Karin Paulsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva il Kammatritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldoanas dll fotvaltningsratten.

Overklagandet ska ha komenit in #ll
frvaltmingstitten inom tre veckor frin den
dag da Kaganden fick del av beslutet. Tiden
f5r Gverklagander 6t offentdigpast riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag elles helpdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skeivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Sverklagande ska kunoa tas upp i
kammastitten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammatritten Jmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
leduing av sittstillirpningen att
Gverklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det shut vartill
forvaltninpstitten kommit eller det annats
finns synnerliga skl att prova &verklagandet.

Ot prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r disfdy
viktipt att det klart och tydligt framgir av
Svetklagandet till kammartiiten varfby man
ansex att provningstilstind bor meddelas.

Skrivelsen med dveikdagande ska

inoehilla ’

1. den ldagandes namy, personnummer,
yrke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonmammer till arbetsplatsen och
eventuell annaa plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om. dessa
uppgifter inte Hidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift

- 4ndtas dr det viktigt att anmilan snarast
gbrs tll kammarritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namx,
milnomomer samt dagen £6x beshatet,

4. de skil som klaganden anger 6ll stéd for
begiran om prévningstilstind,

5. den indting av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ tl stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon il styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen til}

fozvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
follmakt i original satnt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras, ska Ni utan dedjsmél anmila
indtingen 6l kammamitten.

I mil om &verptivning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
ormtddens vatien, energl, tansporter och
posttjinster fir avtal slutas ionan tiden fox
dverklagande av rittens dom ellet beslut har
18pt ut. 1 de flesta fall £4r avtal shutas ndx tio
dagar har gtt frin. det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beglat. T
vissa fall fax avtal slutas omedelbat. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan,

angivoa lagatna,

Behover Ni flex upplysningar om hux man
dvetklagar kan Ni vinda Er till
{drvaltingsritten.

DV 3109/1B LOU
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