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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sambhdlls- och Eventfastigheter i Norrkoping AB (nedan Eventfastigheter)
genomfor upphandlingen ”Ljudanlidggning Flygeln, Kvarnholmen 7 Norr-
koping” med diarienummer 16/6. Upphandlingen genomfors i form av en
konkurrenskonkurrenspréglad dialog enligt 15 kap. LOU. Musikservice i
Norrkoping AB (nedan Musikservice), tillsammans med ytterligare tva leve-
rantdrer, inbjods att lamna slutligt anbud i upphandlingen. Av tilldelnings-
beslut och anbudsprotokoll framgér att Demo Group Gothenburg AB antogs
som leverantdr i upphandlingen med motiveringen att bolaget limnat den

ldgsta anbudssumman.

Musikservice ansdker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar att rit-
telse ska ske pé sa sitt att Musikservice ska tilldelas kontraktet i upphand-
lingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
Eventfastigheter bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Musikservice

Tilldelningsgrund och tilldelningskriterier

Tilldelningskriterierna for kontraktet anges inte i annonsen. Av de administ-
rativa forskrifterna framgar vissa kriterier for anbudskvalificering, men
ingenting omniamns avseende kriterier for tilldelning av kontrakt. Varken i

annons eller i de beskrivande dokumenten anges séledes tilldelningskriteri-

crna.
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Eventfastigheter har efter anbudskvalificering i inbjudan till konkurrens-
priglad dialog den 9 december 2016 bl.a. angett att dialogen genomfors i
succesiva steg och att ett minsta antal om tre ljudanldggningar kommer att
provspelas infor en jury. I inbjudan anges vidare att Juryn kommer att be-
ddma anbudsgivarena utifrén konkreta beddmningskriterier genom en sex-
gradig skala som multipliceras med viss viktningsfaktor, Anbudsgivare med
flest poing efter provspelning kommer sedan att véljas ut att ldmna anbud.
Avsikten med den sexgradiga skalan var saledes att utgdra en beddmnings-
grund fér minskning av antalet anbudsgivare enligt modellen succesiva steg.
Den sexgradiga skalan utgjorde inte utvérderingskriterier for slutligt ingivna
anbud. Inte heller i detta skede anges s&ledes tilldelningskriterier. Vad som
anges dr Kriterier for att senare fa ldmna anbud. Dértill har Eventfastigheter
angett att dialogen ska genomforas i successiva steg for sent. Vid provspel-
ningen i mars 2017 presterade Musikservice och Soundforce Scandinavia

AB &verlégset bist resultat.

Eventfastigheter beslutade den 21 juni 2017 att bereda de tre anbudsgivarna
med bist resultat vid provlyssningen mdjlighet att Idmna anbud. I detta
skede var tilldelningskriterierna fortfarande inte konkret angivna. I e-post
angav Eventfastigheter att det anbud med I4gst anbudssumma skulle antas,
Detta star i strid med LOU som tydligt fastslar att den upphandlande myn-
digheten &r skyldig att anta det anbud som ér det ekonomiskt mest fordelakt-
iga. Det ska alltsd vara friga om en utvérdering av anbud utifrén pris och
kvalitet, inte enbart lsgsta pris. Demo Group hat séledes valts som leveran-
tor pd fel grund. Det &r uppenbart att Musikservice skulle ha antagits som
leverantér om den upphandlande myndigheten antagit det anbud som var

ekonomiskt mest fordelaktigt.
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Krav i upphandlingen

Den aktuella kravspecifikationen &r kortfattad och allmént hallen. Beskriv-
ningen har inte dndrats, kompletterats eller detaljerats under forfarandets
gang. Eventfastigheter har sedan provspelningen genomfdrdes och dialogen
avslutades inte faststillt vilka [6sningar som tillgodoser myndighetens be-

hov och som sedan ska ligga till grund for slutlig anbudsgivning.

Val av upphandlingsforfarande

Forutsittningar for konkurrenspréiglad dialog var inte uppfyllda. Konkur-
renspriglad dialog &r ett undantagsforfarande och Eventfastigheter borde ha
valt ett annat upphandlingsforfarande. Upphandlingen avser att ersitta be-
fintlig hogtalaranldggning med en ny sadan. Det har varit fullt mojligt att i
forviig definiera prestanda och ljudkvalitet. Det finns tekniska modeller,
utviirderingsmetoder och utrustning for att bade kravstilla och for att mita
ljudtryck m.m. i konsertlokaler. Eventfastigheter har ddrmed haft mojligt att
vilja dppet eller selektivt forfarande enligt 4 kap. 1 § LOU. Dartill &r upp-

handlingen for liten for att konkurrenspréglad dialog ska kunna anvindas.

Eventfastigheter har dven genomfort dialogen pé ett felaktigt sétt. Inom ra-
men for dialogen har Eventfastigheter dels traffat anbudsgivarna och disku-
terat innehallet i preliminért ingivna 18sningar, dels genomfort en provlyss-
ning av hogtalarsystemen. Den genomfdrda provlyssningen av offererade
16sningar avsig emellertid inte att vélja eller faststilla tekniska losningar
utan att vélja bort alla anbudsgivare utom tre som skulle g vidare till an-

budsgivning.

Dialogen ska utmynna i att myndigheten viljer vilka tekniska Idsningar som
sr aktuella och som tillgodoser myndighetens behov. Det dr de tekniska 10s-

ningarna som sedan ska ligga till grund for slutliga anbud. Eventfastigheter
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har inte i slutet av dialogen faststéllt 6nskade tekniska 18sningar, Samman-
taget genomfordes dialogen pa ett felaktigt sitt d& den inte ska syfta till att

utesluta vissa anbudsgivare.

Skada

Om Eventfastigheter i annons eller beskrivande dokument angett att priset
var den enda utvirderingsfaktorn hade bolaget sjilvfallet agerat annorlunda
med hénsyn till produktval. T.ex. hade ett annat slutsteg kunnat anvéindas
vilket medfért samma ljudkvalitet men ett anbud som markant understigit
det vinnande prisméssigt. Den upphandlande myndigheten har bedrivit upp-
handlingsprocessen pa ett sadant sitt att det fore det Sverraskande beskedet
om ldgsta pris var uppenbart for Musikservice att endast kvaliteten skulle

vara tilldelningsgrundande for kontraktet.

Eventfastigheter

Tilldelningsgrund och tilldelningskriterier

Upphandlingen annonserades genom TendSign. I annonsen angavs samtliga
nddvindiga uppgifter. En beskrivning av uppdraget som upphandlingen
avser lamnades utforligt, inklusive tilldelningskriterier, i forfragningsun-
derlaget, som publicerades samtidigt som annonsen. [ forfrdgningsunderla-
get, som 4r eft beskrivande dokument, redogérs for de kriterier som skulle
ligga till grund for anbudsutvérdering och tilldelning av kontraktet. Det #r
dven dessa kriterier som de facto har utvdrderats vid provspelningen. Krite-
rierna som utvérderades vid provspelningen #r strikt kvalitativa och har vik-
tas inbordes enligt en pa forhand given berikningsmodell som har tillhanda-
hallits samtliga aktuella leverantérer samtidigt, mer preciserat #n vad LOU

kréver.
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Innan provspelningen har Musikservice, liksom 6vriga leverantdrer, i dialog
utarbetat vilken typ av l6sning som ska vara foremal for provspelning och
d4 sirskilt vad avser losningens tekniska detaljer. De [6sningar som seder-
mera gemensamt dverenskommits, betraffande Musikservices tva olika 16s-
ningar, ir ocksé de som har provspelats och som séledes varit foremél for
kvalitativ beddmning. Utfallet efter provspelningen blev i enlighet med vad
som var vintat, tre leverantorer, ddribland Musikservice presterade bést.
Direfter utviirderades dessa tre leverantorers anbudspris och resultatet blev
att den leverantor som hade hogst kvalitet till 14gst pris antogs. Tilldelnings-
kriterierna har saledes angetts i korrekt ordning och de har ocksé anvints
korrekt och lett till férvintat resultat. Det ska tilldiggas att Musikservice,
precis som dvriga leverantorer, erholl resultatet av genomf6rda provspel-
ningar och att ingen leverantor framforde ndgon invéindning. Musikservice,
som provspelade tva olika 6sningar varav den ena [6sningen beddmdes
otillrdcklig, hade alltsé inte heller ndgon invéndning mot resultatet. Att Mu-
sikservice forst i en Sverprévningsprocess pastar sig inte ha uppfattat till-
delningskriterierna framstar mot bakgrund av det sagda som en uppenbar

efterhandskonstruktion.

Det finns inget krav i LOU, varken uttryckligt eller underforstétt, pé att
samtliga utvirderingskriterier ska anvéndas i samtliga steg av utvérderingen
i ett forfarande som genomfors i successiva steg. Dédremot finns det en ut-
trycklig bestimmelse om att en konkurrenspriglad dialog far genomforas i
flera successiva steg for att begréinsa antalet 16sningar. Mojligheten att
minska antalet 18sningar successivt anvéndes i upphandlingen. Det har dels
lett till att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet har antagits, dels till att
ovriga leveranttrer har sparat tid och pengar genom att inte frukldst behdva
delta i det fortsatta forfarandet.

Det kan inte réda ndgot tvivel om att provspelning har utgjort en bedomning
av kvaliteten hos de foreslagna l6sningarna. Vad som ytterligare visar att

provspelningarna har utgjort en kvalitativ utvérdering av foreslagna [0s-
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ningar &r att det endast dr anbuden fran de tre leverantorer, ddribland Musik-
service, vilka presterat bast under provspelningen som har gatt vidare till
nésta steg och ocksd utvérderats enligt parametern pris. Om provspelningar-
na inte utgjorde en kvalitativ bedémning skulle i stillet samtliga leverants-
rer gd vidare och bli bedomda dven enligt parametern pris. Efter att ha be-
domts pa bade kvalitet och pris blev utgadngen att Demo Group, som hade
bade hog kvalitet och 1gt pris, tilldelats kontraktet. Demo Groups anbud var
saledes det ekonomiskt mest fordelaktiga, enligt den utvirderingsmodell

som anvindes i upphandlingen.

Successiv utvdrdering

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU. Under dialogfasen ute-
slots olika tekniska 16sningar, déribland en av Musikservice 16sningar. Detta
gjordes i syfte att identifiera de l6sningar som bést skulle kunna tiligodose
behovet. Leverantorer har séledes inte uteslutits. En annan sak #r att, for
anbudsgivare som endast erbjuder en teknisk 16sning, konsekvensen av att
den I6sningen véljs bort ocksa blir att anbudsgivaren inte léngre deltar i
upphandlingen. Musikservice har &ven tagit del av all information i upp-
handlingen, inbegripet information om att dialogen skulle komma att ske i

successiva steg.

Krav i upphandlingen

Det har, av forfrAgningsunderlaget och dvriga handlingar, framgatt vilka
krav som stillts p& den nya anlédggningen. Det ligger dock i saken natur att
kravspecifikationen i praktiken alltid & mindre detaljerad 4n i andra upp-
handlingsforfaraden, eftersom konkurrenspréglad dialog syftar till att identi-
fiera den eller de 16sningar som bést kan tillgodose den upphandlande myn-

dighetens behov.
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Detta innebir dock inte att Musikservice inte fatt tillrécklig information,
utan bolaget har tvértom fatt all nédvindig information, i samma omfattning
och vid samma tidpunkter som 6vriga deltagande leverantdrer. Nagon bris-
tande transparens eller likabehandling har sdledes inte forekommit. Att Mu-
sikservice har varit vil medveten om vad som utvérderats &r tydligt. Det har
framgatt av Musikservices anbud, provspelningar, deltagandet i konkurrens-
préglade dialogen och inte minst av utvérderingsresultaten i upphandlingen,

dir Musikservice var nira att tilldelas kontrakt.

Val av upphandlingsforfarande

Det har forelegat objektiva forutséttningar for valet av upphandlingsforfa-
rande, eftersom det inte har varit mojligt att definiera de prestanda- och
funktionskrav som den nya anldggningen skulle uppfylla pa forhand. Det
finns inte nagra evidensbaserade métmetoder for hogtalaranldggningar, vilka
ger en tillforlitlig korrelation mellan pris och prestanda. Dartill har Musik-
service inte heller vid ndgon tidpunkt under upphandlingen framfort ndgra
synpunkter pa forfarandet eller patalat att det skulle finnas mer &ndamal-

sanspassade upphandlingsforfaranden att tillga.

Skada

Musikservice har inte presterat nagot till stod for, eller i 6vrigt konkretiserat,
sin skada pé sidant sétt att det 4r mgjligt att utldsa vad skadan bestar i. Mu-
sikservice har inte heller beskrivit pa vilket sétt bolaget menar att det skulle
ha agerat annorlunda om négon av de péstadda bristerna inte forelag. Bola-
get har exempelvis inte kunnat forklara pa vilket sétt det skulle ha agerat
annorlunda om ett annat upphandlingsforfarande skulle ha anvénts, eller om
tilldelningskriterierna skulle ha utformats eller anvénts annorlunda. Musik-

service har dven faktiskt haft den nédvéndiga informationen infor varje
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ldmnande av anbud i upphandlingen och i synnethet innan slutligt anbud i

upphandlingen.

Det saknas sdledes, dven om péstadda brister skulle foreligga, adekvat kaus-
litet mellan de pastadda bristerna och den pastidda skadan som Musikser-

vice menar sig ha lidit. Detta eftersom det inte funnits nigot som talar for att
Musikservice skulle ha agerat, eller kunnat agera, annorlunda p ett sitt som

skulle ha medfort att bolaget skulle ha vunnit upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Relevanta lagrum

Enligt 15 kap. 3 § LOU far konkurrenspriglad dialog anvéndas om inte for-

enklat forfarande eller urvalsforfarande medger tilldelning av kontrakt.

Av 15 kap. 2 § LOU foljer att vid konkurrenspréglad dialog enligt nimnt
kapitel ska bl.a. bestimmelserna i 4 kap. 1 § tredje stycket och 10-21 8§, 8
kap. 10 § samt 11 kap. 3 § tillimpas.

Enligt 4 kap. 10 § far en upphandlande myndighet far anvinda sig av kon-

kurrenspriglad dialog vid tilldelning av ett sérskilt komplicerat kontrakt.

Enligt 4 kap. 11§ anses ett kontrakt som sarskilt komplicerat, om det bl.a.
inte rimligen kan krivas av en upphandlande myndighet att den ska kunna
definiera de prestanda- eller funktionskrav som kan tillgodose myndighetens

behov eller med vilka dess mél kan uppnis.

Av 11 kap. 3 § LOU foljer att vid en konkurrenspréiglad dialog far den upp-
handlande myndigheten begriinsa antalet anbudssdkande som den kommer

att inleda en dialog med. Den upphandiande myndigheten ska i annonsen
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bl.a. ange vilka kriterier eller regler som den kommer att tillimpa vid valet

av anbudsstkande.

[ 4 kap. 18 § LOU anges att den upphandlande myndigheten ska virdera
anbuden pa grundval av tilldelningskriterierna. Tilldelningskriterierna ska

anges i annonsen eller i det beskrivande dokumentet.

Enligt 4 kap. 19 § LOU ska den upphandlande myndigheten vid en konkur-

renspriglad dialog anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Enligt 8 kap. 10 § LOU ska vid en konkurrenspréglad dialog en upphand-
lande myndighet skicka en skriftlig inbjudan till samtliga utvalda anbudsso-
kande att delta i dialogen. En sddan inbjudan ska innehélla det beskrivande
dokumentet eller en uppgift om var underlaget halls tillgéngligt. En inbju-
dan ska dessutom innehalla minst uppgift om bl.a. den inbérdes viktningen
av kriterierna for tilldelning av kontrakt eller kriteriernas prioritetsordning,
om dessa upplysningar inte redan framgr av annonsen om upphandling

eller det beskrivande dokumentet.

Enligt 4 kap. 14 § LOU far den upphandlande myndigheten bestdmma att
dialogen ska genomfOras i successiva steg for att begrdnsa antalet 1osningar
som ska diskuteras under dialogen. 1 s fall ska det anges i annonsen eller i
det beskrivande dokumentet. Begrinsningen ska ske enligt de tilldelnings-
kriterier som anges i annonsen eller i det beskrivande dokumentet. Det slut-
liga antalet [5sningar ska alltid vara sa stort att effektiv konkurrens uppns,

under forutsittning att det finns ett tillréickligt antal 16sningar.
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Forvaltningsriittens bedémning

Musikservice har gjort ett flertal invandningar hur den ifrdgavarande upp-
handlingen genomforts frén val av forfarande till det konkurrensuppsskande
skedet och hanteringen av inkomna ansdkningar och anbud. F Orvaltningsrit-

ten viljer dérvid att forst prova anford grund rérande val av fsrfarande.

Upphandlingen rér inkép en ljudanliggning for bl.a. konserter (leverans,
montage och driftsittning). Eventfastigheter har i upphandlingsunderlaget
angivit att man soker ett system med en mer utvecklad basétergivning ifraga
om volym och kvalitet och med processorer for bittre ljudétervinning (se
Funktionsbeskrivning PA-system). Musikservice har bl.a. invint att ink&pet
ir for litet for att det ska tillatas genomforas medelst en konkurrenspriglad
dialog. Denna typ av forfarande kan dock enligt 15 kap. LOU tillimpas dven
f6r varu- och tjanstekontrakt som inte nar upp till troskelvirdet om ca

1 900 000 kr for direktivstyrda inkop. Sjilva virdet pé kontraktet kan sale-
des inte hindra att upphandlingsformen konkurrenspriglad dialog nyttjas.
Det &r istéllet kontraktets innehal] som #r av betydelse. Eventfastigheter har
avseende sistndmnda forhallande framfort att det saknas evidensbaserade
mdtmetoder for hogtalaranliggningar och att det dirfir inte varit majligt att
definiera de prestanda- och funktionskrav som den nya anldggningen skulle
uppfylla pa forhand. Mot detta har Musikservice invént att det finns simule-
ringsprogram och métmetoder som hade kunnat brukas for att arbeta fram

en funktionsbeskrivning.

Det kan konstateras att kontraktet ifrdga har offentliggjorts och att intresse-
rade leverantérer, déribland s6kanden, har deltagit i konkurrensen om det-
samma. Utift4n detta forhallande bsr den upphandlande myndighetens be-
viskrav rorande val av upphandlingsfsrfarande, dven ut ett skadeperspektiv,
inte stillas alltfor hogt. Det dr enligt forvaltningsritten rimligt att de svarig-

heter att definiera prestanda- och funktionskrav som Eventfastigheter be-
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skrivit till stod for att utifrén kontraktsforemalet vilja den konkurrenspréag-
lade dialogen har forekommit. Sskanden har inte heller formétt att med till-
racklig styrka visa pd motsatsen. Skal att ingripa mot upphandlingen pa

grund av valt forfarande foreligger saledes inte.

Ifréga om hanteringen av upphandlingen har Musikservice bl.a. anfort att
Eventfastigheter inte har angett kriterierna for tilldelning pa ett korrekt sétt.
Av ovan angiven reglering kan utldsas att den upphandlande myndigheten
maste ange sina tilldelningskriterier senast i det beskrivande dokumentet (se
4 kap. 18 § LOU). Eventfastigheters handling Forfragningsunderlag An-
budskvalificering av den 20 oktober 2016 beddms utgdra ett sddant beskri-
vande dokument. I denna handling finns vissa kvalificeringskrav och dértill
horande modell for podngsittning angivet for begransning av de anbudssd-
kande (jfr 11 kap. 3 § LOU) som ska bjudas in att delta i senare dialog (se
AKB.52). Négra kriterier for utvirdering av slutanbud finns dock inte i det

beskrivande dokumentet.

En inbjudan for dialogsamtal skickades ut till bl.a. Musikservice den 9 de-
cember 2016. I samband med att en sddan inbjudan gors Skar transparens-
kravet vad giller tilldelningskriterierna ytterligare pé sé sétt att inbjudan till
selekterade anbudssokande ska innehalla minst uppgift om bl.a. den inbdr-
des viktningen av kriterierna for tilldelning av kontrakt eller kriteriernas
prioritetsordning (se 8 kap. 10 § LOU). I inbjudan anger Eventfastigheter att
antalet inbjudna anbudssdkanden som tillats limna anbud kommer att be-
grinsas efter en poiingutvérdering enligt vissa viktade kvalitetskriterier.
Genom bestimmelsen 4 kap. 14 § LOU ges visserligen den upphandlande
myndigheten mojlighet att genomfora dialogen i successiva steg for att be-
grinsa antalet l6sningar som ska diskuteras under dialogen. Sadan begréns-
ning ska i s& fall ske enligt de tilldelningskriterier som anges 1 annonsen
eller i det beskrivande dokumentet. I forevarande fall har dock Eventfastig-

heter inte begrinsat antalet [osningar utan antalet inbjudna anbudsstkande.
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Forvaltningsrétten kan inte finna att LOU ger utrymme en sadan reducering
av inbjudna kvalificerade anbudssékande utan dessa ska samtliga ges till-
fille att ldmna slutanbud baserat pé den eller de 16sningar som har lagts
fram och preciserats under dialogen (se 4 kap. 16 § LOU). Férvaltningsrit-
ten kan dven konstatera att de utvérderingskriterier som finns i inbjudando-

kumentet inte innefattar négot viktat eller prioriterat priskriterium.

Den 7 juli 2017 har sedan Eventfastigheter bjudit in bl.a. Musikservice att
avge ett slutanbud senast den 14 juli 2017 och dérvid angett att det anbud

som har ligst anbudssumma kommer att antas.

Av redogdrelsen ovan kan forvaltningsritten konstatera att Eventfasti gheter
inte har efterlevt de krav som finns { LOU vad giller offentliggrande ay
tilldelningskriterier och deras viktning eller prioritet under de olika faserna i
en konkurrenspriglad dialog. Eventfastigheter har felaktigt underlétit att
ange utvirderingskriterierna i det beskrivande dokumentet. Hartill har
Eventfastigheter inte heller i inbjudan till dialogsamtal angett &tminstone
prioritetsordningen for samtliga de kriterier, déribland pris, som var avsedda
att ligga till grund for tilldelning av kontrakt. Till detta ska laggas att Event-
fastigheter utvérderat inkomna slutanbud efter principen om légsta pris trots
att val av leverantér i en konkurrenspriglad dialog ska ske utifrén modellen
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Under processen har dirtill
Eventfastigheter valt att begréinsa vissa kvalificerade inbjudna anbudsskan-
des méjlighet att limna slutanbud trots at m&jlighet till en sddan atgsrd
saknas enligt LOU. Allt sammantaget kan konstateras att Eventfastigheter
genom sin hantering av upphandlingen har dvertritt LOU pé ett flertal punk-
ter. Frégan blir ddrmed om dessa dvertridelser kan anses ha medfort ndgon

skada for Musikservice.

De krav som finns i en konkurrenspriglad dialog rorande angivande av till-

delningskriterier och hur dessa forhaller sig till varandra syftar ytterst till att
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uppritthélla transparens och likabehandling under hela upphandlingsproces-
sen. Med beaktande hirav far ett forfarande i vilket deltagande leverantorer
inte forran i slutfasen av upphandlingen blir varse att valet av leverantorer
kommer att avgoras endast med beaktande av pris innehalla sddana brister
att Musikservice inte har haft mdjlighet att utforma sitt mest konkurrens-
kraftiga anbud. Med frdmst beaktande av detta beddmer forvaltningsrétten
att Musikservice lidit eller riskerat att lida skada tifl f5ljd av Eventfastighet-

ers felaktiga agerande.

Vid angivna forhallanden foreligger grund for ingripande mot upphandling-
en. Eftersom bristen dr hanforlig till det konkurrensuppsdkande skedet ska

upphandlingen goras om. Ansokan ska darfor bifallas pa detta sétt.

Vid denna utgang saknas anledning for forvaltningsritten att prova de Ov-

riga invéndningar som Musikservice har framfort.
HUR MAN OVERKLAGAR

aformatian om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

\_~Fomas Kjellgren

~<R&dman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska sktiva till Kammartitten |
Jonképing, Skrivelsen ska dock skickas
ellet ldmnas till forvaltningstitten.
Adtessen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av avgbtandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig fothand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden fér
6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarratten

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fSrvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gét att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det 4t
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6vetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
miélet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som &ver-
klagas — f6tvaltningstittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
cn begiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f4 till stind,

www,domstol, se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enlige

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mdlet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni flet upplysningar om hur man
éverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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