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BAKGRUND

AB Visteras Lokaltrafik (VL) genomf6r en upphandling av bussar med
biogasdrift, dnr VL-170018. Upphandlingen genomf6rs med ett Sppet
forfarande enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom fors6rjnings-
sektorerna, LUF. Evobus Sverige AB (Evobus) limnade anbud i upphand-
lingen. I tilldelningsbeslut den 20 april 2017 antog VL anbudet fran Svenska
Neoplan AB (Neoplan).

YRKANDEN M.M.

Evobus
Evobus anstker om dverprdvning och yrkar i férsta hand att upphandlingen
ska réttas pé s sitt att anbudet frAn Neoplan forkastas, i andra hand att upp-

handlingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

I p. 4.3 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att det finns avtalsvillkor i
forfragningsunderlaget som kommer att finnas med i det avtal som tecknas
med vinnande anbudsgivare och dessa ska accepteras av anbudsgivaren.

Av p. 8.11 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. féljande. I leveransen

ska ing4 all behovlig diagnostikutrustning med licenser och programvara
fardiginstallerad pd medf6ljande barbar dator anpassad for verkstadsmiljs.
Installerad programvara ska vara kostnadsfri inklusive automatisk férnyelse

under bussens livslangd om tio &r.

Neoplan har angett under p. 4.3 och 8.11 i sitt anbud att Neoplan inte
uppfyller kravet pa att tillhandahéalla kostnadsfri licens for diagnosutrustning
under tio &r. Ddrutdver star det uttryckligen i anbudet att kostnadsfri licens
géller under 24 manader. Neoplan har alltsa offererat kostnadsfri licens

endast under tva av de tio aren som VL krivt.

VL har efter anbudstidens utgéng begirt att Neoplan f6rtydligar sitt anbud

bl.a. géllande fragan om den kostnadsfria diagnosutrustningen. Av Neoplans
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svar framgar att foretaget, efter kontroll med MAN i Tyskland, kan erbjuda
kostnadsfri licens alla tio &r. Denna kontroll har skett efter anbuds-

inldimnandet och med anledning av VL:s begéran.

Neoplans anbud uppfyller inte kravet pé kostnadsfri licens i p. 8.11 i for-
fragningsunderlaget och skulle ha forkastats om inte fortydligandet hade
gjorts. Fortydligandet 4r en materiell fordndring av Neoplans anbud som
inte kan godtas. Forhallandet att VL inte forkastade anbudet strider mot
likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LUF.

Enligt p. 8.14 i forfragningsunderlaget ska leverans ske senast den 30 no-
vember 2017. Neoplans anbud innehaller en reservation mot denna tidpunkt.
I anbudet anges under p. 8.8 "OBS! Leveranstid &r 6 - 8 manader fran en av
fabriken godkénd slutgiltig teknisk specifikation. Leveranstiden &r beroende
pé fabrikens orderldge vid bestillning.” Det &r en uppenbar friskrivning

om att leveransen kan ske under forutséttning att bussarna bestélls senast

atta manader innan leveransdatum, ndgot som inte kommer att ske.

Reservationen har troligen blivit n6dvéndig pé grund av att VL inte kopplat
leveranstidpunkten till en viss tid efter kontraktstecknandet. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér ocksa att leveranstidpunkten &r avgdrande for VL
och att det inte finns ndgon mojlighet att forindra denna tidpunkt. Till foljd
av denna tydliga och fasta leveranstidpunkt har Evobus tvingats géra

dispositioner som hgjt bolagets anbudspris i upphandlingen.
Neoplan uppfyller inte kravet pd LED-belysning.

Om domstolen kommer fram till att Neoplans anbud inte rétteligen ska
forkastas gors géllande att forfrdgningsunderlaget brister i transparens.
Skalet till detta &r att det inte har varit tydligt att, som Neoplan har gjort,
man har kunnat reservera sig mot leveranstidpunkten.

Evobus anbud hamnade pa andra plats i utvédrderingen och skulle ha till-

delats kontraktet om Neoplans anbud hade forkastats. Evobus har séledes
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lidit, eller riskerar att lida, skada till f61jd av att Neoplans anbud inte

forkastades.

VL

VL anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Fyra leverantorer inkom med anbud i upphandlingen. Tre av anbuden
uppfyllde stillda kvalificeringskrav och gick vidare till utvirderingsfasen.
Det vinnande anbudet fran Neoplan har inte de felaktigheter som Evobus
gor gillande. Neoplan har inte heller tillatits att géra ndgon otillaten
komplettering av sitt anbud. Den begiran om fortydligande som har gjorts
ar forenlig med savil forfragningsunderlaget som LUF. Forfragnings-

underlaget har inte nagon brist, det &r forenligt med LUF.

Neoplan har angett i anbudsformuléret under sanningsforsikran att Neoplan
uppfyller samtliga obligatoriska krav, s.k. ska-krav, i upphandlingen. VL
uppmirksammade att flera leverant6rer, som under sanningsférsékran angett
att samtliga ska-krav uppfylls, hade gjort vissa tilldgg eller felskrivningar

avseende vissa krav. Sa var fallet med Neoplans anbud.

Enligt p. 5.3 och 8.11 i forfragningsunderlaget ska leveranttren tilthanda-
hélla kostnadsfria diagnosverktyg under tio ar. I p. 4.3 och 8.11 i Neoplans
anbud anges att Neoplan tillhandahaller ett sédant kostnadsfritt diagnos-
verktyg under 24 ménader. Mot bakgrund av att Neoplan under sannings-
forsdkran har uppgett att samtliga ska-krav uppfylls uppfattade VL detta

tilldgg som en uppenbar felskrivning.

For att skerstilla att Neoplans anbud hade uppfattats korrekt och for att
sikerstilla en riktig beslutsprocess med réttvisande jaimforelser stéllde

VL fragor till bl.a. Neoplan. Neoplan fortydligade att bolaget erbjuder kost-
nadsfria diagnosverktyg under tio ar i enlighet med kraven i forfragnings-
underlaget. Svaret bedomdes vara ett klart besked om att samtliga ska-krav

uppfylldes utan reservationer. Att en upphandlande enhet far begéra att en



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2324-17
1 UPPSALA

leverantor fortydligar eller kompletterar sitt anbud framgar av 4 kap. 8 §
LUF. I detta fall har VL dessutom uttryckligen angett i p. 4.8 i forfragnings-
underlaget att fortydliganden kunde komma att begéras.

VL:s fragor betrdffande kraven pé diagnosverktyg har varit tillatna fortydli-
ganden i enlighet med likabehandlingsprincipen. VL har inte sdrbehandlat
Neoplan i férhéllande till Svriga anbudsgivare. Tvértom har VL stéllt fragor
till samtliga anbudsgivare vars anbud ldmnat utrymme for fragor. I det
ifyllda anbudsformulédret uppgav Neoplan att samtliga krav var uppfyllda
och kommenterade dven specifikt fragan om kostnadsfria diagnosverktyg.
Neoplans fortydligande innebér bara ett klargdrande av uppgifter som redan

fanns i anbudet och var didrmed tillatet.

Enligt p. 8.14 i forfragningsunderlaget ska bussarna levereras senast
den 30 november 2017. Under punkt 8.8 i sitt anbud har Neoplan angett

foljande:

“[Neoplan] har kapacitet att leverera 16 ledbussar fére 2017-11-30 samt kapacitet att
leverera 1 - 15 ledbussar senast 2018-05-31. OBS! Leveranstiden &r 6 - 8 manader
fran en av fabriken godkénd slutlig teknisk specifikation. Leveranstiden 4r beroende
pé fabrikens orderldge vid bestillning”.

Mot bakgrund av att Neoplan under sanningsforsékran har angett att
Neoplan uppfyller samtliga ska-krav och att Neoplan har uppgett att det har
kapacitet att leverera bussarna fore utsatt leveransdatum uppfattades detta
tilldgg som en parentetisk upplysning fran Neoplans sida. Tilldgget har med

andra ord vare sig utgjort, eller ens uppfattats som, en reservation.

Aven for det fall att Neoplans upplysning skulle anses vara en reservation,
vilket bestrids, dr den verkningslds. Av p. 8.29 i forfragningsunderlaget
framgar tydligt att savél avtalet som forfragningsunderlaget giller 6ver en
leverantors anbud vid eventuella motstridigheter mellan olika avtalshand-
lingar. En reservation i ett anbud kan alltsé inte paverka ett i avtalet angivet

krav pé leveransdatum.
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Evobus gor gillande att forfragningsunderlaget &r otydligt eftersom det inte
framgar att det &r mgjligt att reservera sig pa det vis som Neoplan péstis
ha gjort. Det har dock inte férekommit ndgon reservation i Neoplans anbud.

Péastiendet om att forfragningsunderlaget har otydligheter dr grundlost.

Om f6rvaltningsritten anser att VL inte har mojlighet att tolka anbuden som
kravuppfyllande vad géller leveransdatum har detta i sa fall paverkat samt-
liga anbudsgivares mojligheter att limna anbud. Detta skulle i sddana fall
innebdra att kravet pd leveranstid &r ett sddant fel som medfor att

upphandlingen ska goras om.
Neoplans anbud uppfyller kravet pd belysning.

Eftersom upphandlingen i alla avseenden har genomforts i enlighet med
LUF har Evobus varken lidit eller riskerat att lida skada. For det fall
forvaltningsrétten skulle finna att VL har agerat i strid med LUF, vilket
bestrids, anser VL att sddana eventuella brister &r hdnforliga till det
konkurrensuppstkande skedet eftersom de huvudsakligen ror utformningen

av forfragningsunderlaget. I sa fall behdver upphandlingen goras om.

Neoplan
Neoplan anser i forsta hand att anskan ska avslés, i andra hand att
upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin instédllning anfér Neoplan

bl.a. foljande.

Evobus har felaktigt pastétt att Neoplan inte uppfyller samtliga krav i
forfragningsunderlaget. Det saknas forutséttningar for att domstolen ska
kunna ingripa mot upphandlingen eftersom Evobus inte lidit eller kan
komma att lida skada av de pastddda Svertrddelserna. Om forvaltningsritten
instdimmer i Evobus tolkning av forfragningsunderlaget och de brister som
Neoplans anbud péstés ha, har bristerna i forfragningsunderlaget varit
s&dana att de péverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede varfor

upphandlingen ska goras om.
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[ anbudet har Neoplan angivit att MAN:s bussfabrik och Neoplan har
kapacitet att leverera sexton ledbussar fore den 30 november 2017. Detta
ar en klar och tydlig bekriftelse av att Neoplan har mojlighet att mota de

tidsramar som VL har satt upp for bestéllningen av bussar.

Som brukligt 4r har VL i forfragningsunderlaget beskrivit de bussar som ska
forvdrvas. Efter att 6verenskommelse har ingatts ér det dock vedertaget

att bestillaren och séljaren gor en slutlig bestéllning till den fabrik som
tillverkar bussarna. Arbetet med de sérskilda anpassningarna &r regelmaissigt
detaljrikt och tidskrdvande. For att upplysa VL om att senare justeringar av
bussarnas specifikationer inverkar pa leveranstiden gjordes ett tilldgg i

Neoplans anbud.

Som anges i p. 8.18 i férfragningsunderlaget hade VL. meddelat pa férhand
att erséttning for av parterna 6verenskomna dndrings- och tilldggsarbeten
ska redovisas separat. De dndringar som kan komma att goras finns av
uppenbara skil inte med i forfragningsunderlaget. P4 motsvarande sitt géller
dven detta fragan om leveranstider. Om VL och anbudsgivaren kommer
dverens om dndringar av bussens specifikationer anser Neoplan att detta

kan komma att dndra leveranstiden. Neoplan har saledes inte gjort ndgon

reservation mot leveranstiden.

For det fall att den information som har angetts av Neoplan inte skulle anses
vara tillrdcklig och att det 4ndé bedoms vara en reservation anser Neoplan

att upphandlingen borde goras om.

Den anges i p. 2 i forfragningsunderlaget att leverans ska ske senast den
30 november 2017. Av p. 4.6 framgar att anbud ska vara giltiga i sex
ménader fran anbudstidens utgang. Detta innebér att anbuden &r giltiga
fram till den 5 oktober 2017. Det finns ingen leverantdr som for sexton
bussar med bestillningsdag den 5 oktober 2017 skulle kunna leverera
nimnda antal bussar till den 30 november 2017. Enligt Evobus férmenade

ska kravet tolkas sa. Om den tolkningen &r den korrekta borde det istéllet
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ha framgétt av forfragningsunderlaget att leveranstiden flyttats fram

proportionerligt.

Neoplan har som svar pa begéran om fortydligande réttat ett skrivfel med
avseende pé den period under vilken de kostnadsfria diagnosverktygen kan
tillhandahéllas. Den omstidndighet som orsakade skrivfelet var hanforlig till
att kravet i p. 8.11 i forfragningsunderlaget var knutet till bussens livsldangd
om tio dr. For den tyska tillverkaren MAN hade det i 6verséttningen
formulerats till att bli en fréga om den installerade programvaran endast
skulle hélla under tio ar. Efter kontroll bekriftade Neoplan att kravet kunde
uppfyllas.

Detta var en sddan rittelse av ett uppenbart skrivfel som ér en tillaten
dndring enligt LUF. Det ska noteras att Neoplan inte har gjort ndgon pris-
Jjustering med anledning av rittelsen. Om uppgiften hade ha f6réndrats pa
det sétt som Evobus pastér, skulle Neoplan ocksé ha behdvt gora ett

pristillagg. Detta har inte varit aktuellt.

Neoplan har som svar pa frdgan om f6rtydligande avseende belysning for-

klarat att all belysning d&r LED-teknik i de offererade bussarna.

Neoplan har inte gjort ndgon reservation. Dessutom har Neoplan i sannings-
forsdkran bekriftat att samtliga uppgifter som ldmnats i anbudet dr korrekta
och intygat att alla stdllda krav i forfragningsunderlaget uppfylls. De
kompletteringar och fortydliganden som Neoplan har gjort strider inte mot
likabehandlingsprincipen till skada f6r Evobus. Det &r fraga om tillatna

kompletteringar och fortydliganden.

Kravet pé licens till diagnosverktygen dr inte ett sddant obligatoriskt krav
som ska vara uppfyllt vid tidpunkten for anbudens ingivande. Kravet &r
istéllet att betrakta som utvérderingskriterium alternativt kontraktskrav.
Bussar upphandlas normalt enligt en viss generisk modell och den slutliga

tekniska specifikationen gors i samrad mellan bestéllaren och séljaren efter
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att avtal har ingétts. T forfragningsunderlaget framhalls inte att det aktuella
kravet méste vara uppfyllt for att anbudet ska kunna antas. Istéllet anges 1

p- 8 och 8.11 i forfragningsunderlaget att kravet pé licens &r ett avtalsvillkor.
Séledes kan det uppfyllas vid tiden for kontraktet. Forfragningsunderlaget
innehéller inte heller nagot krav pa att samtliga specifikationer avseende
foremalet for upphandlingen skulle vara klara redan vid tidpunkten f6r

anbudens inldimnande. Séledes kan kraven uppfyllas vid tiden for kontraktet.

Evobus har i sitt anbud angivit tva referensuppdrag som inte &r av liknande
art och omfattning som den forsiljning av bussar som upphandlingen
omfattar. Eftersom kraven pa referensuppdrag i p. 6.6 i forfrégnings-
underlaget inte har uppfyllts skulle Evobus inte rétteligen ha kvalificerats

i upphandlingen.

Evobus har dven gjort flera otillatna reservationer i sitt anbud. Det
framgér klart och tydligt av anbudet att Evobus inte avser att leverera
bussar i enlighet med de leverans- och prisvillkor som VL har angivit

i forfragningsunderlaget. Nista reservation i Evobus anbud dr mot
forfragningsunderlagets krav pa garantiarbeten mot timdebitering. Vidare
ska, enligt forfragningsunderlaget, layout anges med méttangivelser m.m.
I Evobus anbud anges inte mattangivelser i alla efterfragade delar och

varken barnvagns- eller rullstolsplatser d&r markerade.

Evobus anbud borde alltsé ha forkastats av VL och inte ha gétt vidare till
utvdrderingsfasen. Sammantaget innebér detta att Evobus inte lider, eller

riskerar att lida, skada av de Svertrddelser som gors géllande i ansékan.

I anbudet anger Evobus att serviceintervallen &r 60 000 km. Denna uppgift
motsigs av servicehandboken, bilaga tre till Evobus anbud. Av handboken
framgér att service ska ske var 30 000 km. Evobus har medvetet och fel-
aktigt f6rsokt uppna ett hogre mervirde. En upphandlande enhet far utesluta
en leverantér om denne otillborligen eller av oaktsamhet har [dmnat vilse-

ledande uppgifter som kan ha vésentlig inverkan pé de beslut som fattas i
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upphandlingen. Det 4r med andra ord tveksamt om Evobus lider nagon

skada dven om upphandlingen skulle géras om.
SKALEN FOR AVGORANDET

Eventuella brister i Evobus anbud och méjlig uteslutning
Neoplan gor gillande att Evobus anbud har sddana brister att dess anbud
borde ha forkastats alternativt att Evobus otillborligen eller av oaktsamhet

ldmnat sadana vilseledande uppgifter som medfor att Evobus far uteslutas.

Den leveranttr som tilldelats kontrakt och &r tredje part i processen mellan
en annan leverantdr och den upphandlande enheten &r visserligen part

1 processen, men har endast mojlighet att yttra sig 6ver de felpastdenden och
uppgifter som tas upp i ansokan om dverprévning (jfr HFD 2013 ref. 24).
Den leveranttr som r tredje part i processen far saledes inte fora in nya
sjdlvstandiga fragor i processen (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom

den 21 maj 2013 i mal nr 388-13 och Kammarrétten i Stockholms dom

den 19 november 2011 i mal nr 5929-10).

Enligt forvaltningsréttens mening &r Neoplans instillning i huvudsak ett
bemdtande av Evobus anstkan. Neoplan gor dock dven gillande att Evobus
anbud inte sjélv uppfyller alla krav alternativt att VL hade kunnat utesluta
Evobus. Med andra ord menar Neoplan att Evobus inte lider eller riskerar att
lida néigon skada av de brister som tas upp i ansskan. Aven med hénsyn till
detta &r frdgan om Evobus kravuppfyllelse och méjligheterna till uteslutning

sddana nya sjélvsténdiga fragor som inte kan prévas i nu aktuellt mal.

Brister i forfragningsunderlaget m.m.
I malet gbrs gillande att det, om ska-kraven i forfragningsunderlaget
tolkas pé ett visst sitt, finns brister i forfragningsunderlagets utformning

avseende leveranstidpunkten och mdjligheterna till reservationer.
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Av principerna om transparens och likabehandling foljer att den upphand-
lande enhetens krav ska anges pé ett sitt som gor att varje leverantér med
utgéngspunkt i forfrdgningsunderlaget kan skapa sig en bild av mgjligheter-
na att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Det bor stillas forhéllandevis
h6ga krav pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter far godtas

(jfr RA 2002 ref. 50).

Ip.2 och 8.14 i forfragningsunderlaget anges att leverans ska ske senast
den 30 november 2017. Enligt p. 4.6 i forfrAgningsunderlaget ska anbudet

vara giltigt i sex manader fran anbudstidens utgang.

Mot bakgrund av det som har gjorts gdllande i mélet kan leveranstidpunkten
i forfragningsunderlaget, &ven med hénsyn till anbudens giltighetstid, inte
anses ha varit sé kort att den medf6rt ndgon sirbehandling av anbudsgivarna
eller snedvridning av konkurrensen. Forfragningsunderlagets utformning
avseende leveranstidpunkt och anbudens giltighetstid &r tillrdckligt klar och
tydlig for att en normalt omsorgsfull leverantor ska kunna forsté vilka krav
som giller. Det har inte heller framkommit att forfragningsunderlaget tillater
négra reservationer mot stillda ska-krav. Forvaltningsritten finner att
forfragningsunderlaget inte kan anses ha sadana brister att nigon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUF har dvertritts. Med andra ord
kan forfragningsunderlagets utformning inte foranleda ett ingripande mot

upphandlingen med stod av 20 kap. 6 § LUF.

Neoplans anbud

Forvaltningsritten har hirnést att préva det som Evobus anfér om brister i

Neoplans anbud.

Enligt likabehandlingsprincipen ska en upphandlande enhet behandla alla
leverantorer lika och ge dem lika forutséttningar. Detta innebdr att den upp-
handlande enheten inte efterge eller bortse fran sddana ska-krav som uppstills

i forfragningsunderlaget (se bl.a. HFD 2016 ref. 37). EU-domstolen har slagit

2324-17
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fast att det med hénsyn till principen om likabehandling krdvs att samtliga
anbud ar forenliga med bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att
garantera en objektiv jamforelse av anbuden. Detta krav skulle inte uppfyllas
om anbudsgivarna tilldts avvika fran de grundliggande bestimmelserna i
kontraktshandlingarna genom forbehall, med undantag for de fall d& dessa
bestimmelser uttryckligen ger denna majlighet (mal C-243/89 Kommissionen
mot Danmark). Ett anbud som innehdller sidana avvikelser, i form av forbehall
eller reservationer, 4r dirmed att betrakta som orent och ska forkastas (jfr

t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 27 juni 2017 i mal nr 766-17).

I p. 8.11 i forfrAgningsunderlaget anges bl.a. f6ljande. Utrustning som ska
ingd i leveransen: all behdvlig diagnostikutrustning med licenser och
programvara férdiginstallerad pd medf6ljande barbar dator anpassad for
verkstadsmiljo. Installerad programvara ska vara bestéllaren kostnadsfri

inklusive automatisk fornyelse under bussens livslangd (10 ar).

Neoplan anfor att kraven pa licens till diagnosverktygen inte &r obligatoriska
krav utan utvérderingskriterier alternativt kontraktskrav. Enligt p. 8 i
forfrégningsunderlaget dr p. 8.11 ett avtalsvillkor som kommer att inforlivas
i det avtal som senare tecknas med vinnande anbudsgivare. Vidare anges

i p. 4.3 i forfragningsunderlaget att det finns avtalsvillkor i forfragnings-
underlaget som kommer att finnas med i det avtal som tecknas med vinnande
anbudsgivare och att dessa ska accepteras av anbudsgivaren. Mot denna
bakgrund och med hénsyn till hur p. 8.11 4r utformad och formulerad finner
forvaltningsritten att p. 8.11 stéller upp obligatoriska krav i upphandlingen,
dvs. krav som méste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna utvirderas.
Ett av dessa krav &r att leverantdren ska tillhandahalla en kostnadsfri licens

till diagnosverktygen under bussens livsldngd om tio ar.

[ mélet har framkommit att en foretrédare for Neoplan har undertecknat en
sanningsforsdkran i anbudsformuléret och intygat att Neoplan uppfyller
stdllda krav i forfragningsunderlaget. Samtidigt anges i p. 4.3 i Neoplans

anbud att Neoplan uppfyller avtalsvillkoren och samtliga krav i forfrag-
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ningsunderlaget, bortsett frin kostnadsfti licens f6r diagnosdator under tio
ar. Vidare anges under p. 8.11 i anbudet att bl.a. f6ljande utrustning och
dokumentation ingér i leveransen: kostnadsfri MAN-Cats licens under

24 manader. Med andra ord anges i Neoplans anbud att kostnadsfri licens
inte tillhandahélls i tio &r. Genom dessa uppgifter har Neoplan reserverat sig

mot det obligatoriska kravet pa licens i p. 8.11 i forfragningsunderlaget.

VL och Neoplan anfor att den av Neoplan undertecknade sanningsforsékran
innebdr att kravet pa kostnadsfri licens i forfragningsunderlaget ar uppfyllt.
Vidare gors géllande att forfragningsunderlaget stipulerar en tydlig rangordning
mellan olika avtalshandlingar dir savil avtalet som forfragningsunderlaget star
dver anbudet. Forvaltningsritten anser att en sanningsforsikran om att samtliga
krav dr uppfyllda inte kan medfora att reservationer mot obligatoriska krav
forsvinner. En s&dan tolkning av forfragningsunderlaget innebér att alla andra
uppgifter i anbudet, férutom sanningsforsikran, skulle sakna betydelse. Det &r
inte heller forenligt med LUF att avhjélpa reservationer mot obligatoriska

krav genom att anvinda en rangordningsregel i forfragningsunderlaget (jfr
Kammarritten i Stockholms dom den 27 juni 2017 i mél nr 766-17). Detta
skulle innebidra en visentlig forindring av innehallet i det anbud som har

lamnats och strida mot likabehandlingsprincipen.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att Neoplan har lamnat ett orent
anbud pa sa sitt att kravet i p. 8.11 i forfragningsunderlaget pa kostnadsfri

licens i tio ar inte dr uppfyllt.

Fortydligande, kompettering eller rittelse

Av 4 kap. 8 § LUF framgar f6ljande. En upphandlande enhet fér tillata eller
begéra att en leverantor rédttar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat
fel i en handling som har getts in av leverantdren. Enheten far ocksa tillata
eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sadan hand-
ling. Dessa atgérder ska vara férenliga med principerna om likabehandling

och &ppenhet.
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I forarbetena (prop. 2015/16:195 s. 446) till 4 kap. 8 § LUF anges bl.a.
toljande. Av likabehandlingsprincipen foljer att anbud som huvudregel inte
far dndras sedan tidsfristen for anbud har 16pt ut. Det torde dérfor sta klart
att avsikten med direktivbestimmelserna inte &r att tilldta materiella

dndringar av ldmnade anbud.

[ malet har framkommit att VL, efter anbudstidens utging, tagit kontakt
med Neoplan och begirt att Neoplan fortydligar sitt anbud, bl.a. vad géller
licensen for diagnosutrustningen. [ Neoplans svar anges, vad géller licensen,
att bolaget efter kontroll med MAN i Tyskland kan erbjuda VL kostnadsfri

programvara i diagnosdatorn inklusive automatisk férnyelse under tio ar.

[ p. 8.11 i Neoplans anbud offereras kostnadsfri licens under tva ar. Vidare
framgér av p. 4.3 i anbudet att kravet pd kostnadsfti licens for diagnosdator
under tio ar inte uppfylls. Med tanke pa hur p. 4.3 och 8.11 i anbudet har
formulerats kan Neoplans anbud, dven med hénsyn till sanningsfrsédkran
om att alla krav &r uppfyllda, inte anses ha innehéllit information om att

foretaget erbjuder kostnadsfri licens i mer &n tva ar.

Uppgifterna i Neoplans svar fordndrar innehallet i dess anbud, fran
kostnadsfri licens 1 tva ar till kostnadsfri licens i tio ar. Efter denna
forandring uppfyller anbudet kravet pé licens i p 8.11 i forfragningsunder-
laget. Foljaktligen &dr det en visentlig materiell fordndring av innehéllet i
anbudet som har skett efter anbudstidens utgéng. Detta innebér att VL har
brutit mot likabehandlingsprincipen och 4 kap. 8 § LUF nér VL tilldt den
aktuella fordndringen och utvérderade Neoplans anbud. Med hinsyn till
detta saknas anledning for férvaltningsrétten att préva om anbudet, som
ocksé gors gillande, hade brister vad géller offererad leveranstid och

belysning.

Ingripande mot upphandlingen
[ mélet har inte framkommit ndgot som motséger Evobus uppgifter om att

dess anbud placerade sig pa andra plats i utvdarderingen, dvs. direkt efter
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Neoplans anbud. Med hénsyn till detta far det anses vara utrett att Evobus
atminstone riskerar att lida skada till f5ljd av att VL brutit mot likabehand-
lingsprincipen och 4 kap. 8 § LUF. Séledes ar forutsittningarna i 20 kap. 6 §
LUF for att ingripa mot upphandlingen uppfyllda. Eftersom de konstaterade
bristerna inte har paverkat det konkurrensuppstkande skedet &r det
tillrickligt att upphandlingen réttas pa sé sitt att en ny prévning av

anbuden genomfors. Ansékan om verprévning ska ddrmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
f.d. ridman

Malet har beretts av foredragande juristen Anderz Eriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommir till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
ddrfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfét man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- cller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmaél
anmialas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nasta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






