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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfor en ramavtalsupphandling av bilpools-
tjanster (dnr 3.3.2. -1057/2017). Upphandlingen genomf6rs som ett Sppet
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
Ramavtal kommer att tecknas med en leverantdr och tilldelningsgrund &r
pris. Leverantoren ska endast erbjuda elbilar och pris vid hyra sker enligt
anbudspris. Ramavtalet omfattar I6pande avrop. Av avtalsforlaga framgar
under 2.1.7 Atagande att uppdraget ska utforas i full Sverensstimmelse med
de krav som stillts i upphandlingsdokufnent och med de i anbudet lamnade
uppgifterna. [ tilldelningsbeslut meddelat den 9 februari 2018 beslutade Sta-
den att tilldela Sunfleet Carsharing AB (Sunfleet) kontraktet.

Bilpoolen mellanslag AB (Bilpoolen), vars anbud utvérderats och rangord-
nats som nummer tva, anséker om Sverprévning och yrkar att upphandling-
en far avslutas forst efter att réttelse sker genom en ny anbudsutvérdering
ddr Sunfleet ska ldmna en forklaring till det onormalt 1aga anbudspriset.
andra hand yrkas att upphandlingen ska avbrytas och géras om. Till stéd for
sin talan anf6r Bilpoolen bl.a. att Staden ritteligen borde ha begirt en for-
klaring av Sunfleet och att utformningen av upphandlingsdokumenten stri-
der mot bestdmmelserna i 4 kap. 1 och 2 §§ LOU. Om Sunfleets anbud for-
kastas kommer Bilpoolen att vinna upphandlingen och om upphandlingen
avbryts har bolaget mdjlighet att bli leverant6r i den nya upphandlingen.
Mot den bakgrunden lider, eller i vart fall riskerar, Bilpoolen att lida skada.

Staden bestrider bifall till ans¢kan. Staden har inte brutit mot ndgon be-
stimmelse i LOU. Sunfleets anbudspris forefoll inte vara onormalt lagt var-
for det inte fanns anledning att begéra forklaring. Upphandlingsunderlaget
strider inte mot de grundléggande upphandlingsrittsliga principerna eller
mot LOU 1 &vrigt. Sunfleet har behandlats pa samma sétt som 6vriga an-

budsgivare.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Allménna utgangspunker for préovningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt

(4 kap. 1 § LOU).

En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens tillimp-
ningsomréde och far inte heller utformas i syfte att begriinsa konkurrensen
sd att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pé ett otillborligt sitt (4

kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

LOU ér en procedurlagstiftning och &verprévning enligt LOU utgor en kon-
troll, utifrdn de omsténdigheter sékanden anfbrt, av om den upphandlande
myndigheten har foljt de grundldggande principerna for all upphandling
liksom 6vriga bestimmelser i LOU. Det ankommer inte pé forvaltningsrit-
ten att genomfora en ny utvérdering eller i vrigt prova ldmpligheten av den

upphandlande myndighetens beslut (se t.ex. HFD 2013 ref. 5).

Forvaltningsritten kan inte besluta att en upphandling ska avbrytas men ta
stéllning till en begdran om Gverprdvning av en upphandlande myndighets
beslut att avbryta en upphandling. I det hér fallet finns inget avbrytandebe-

slut att Sverprova. Forvaltningsritten tar stillning till Bilpools begdran om
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ingripande i upphandlingen utifran de omsténdigheter bolaget anfor till stod

for sin anstkan.

Har Staden haft anledning att begéira en forklaring av Sunfleet med

hiinsyn till att bolagets laga anbud?

Utgangspunkter

Om ett anbud forefaller vara onormalt 14gt, ska den upphandlande myndig-

heten begira att leverantSren forklarar det laga priset eller kostnaden (16

kap. 7 §)

Vad parterna anfort

Bilpoolen anfor bl.a. fsljande. Sunfleets offererade anbudspris &r 175,95 kr
per hyrestillfille vilket ska jimfSras med bolagets anbudspris om 346,80 kr
samt Mabi Sverige AB:s anbudspris om 504,90 kr. Det 4r uppenbart att Sun-
fleets anbud forefaller vara onormalt lagt da det avviker markant fran Svriga
anbudsgivares offererade priser. Att priset ligger langt under vad som &r ett
normalt marknadspris framgar med all tydlighet vid en jimforelse mellan
liknande upphandlingar av bilpoolstjénster. Det finns en uppenbar presumt-
ion for att Sunfleet inte kommer att fullgdra samtliga sina ataganden och det
ir osannolikt att Sunfleets anbud &r allvarligt menat. Att tillhandahélla en
sddan komplex tjinst som det &r frdga om till det pris som Sunfleet offererat
ar fullstéindigt orimligt. Sunfleet offererade nyligen samma elbil i en annan
kommuns upphandling. I aktuell upphandling skulle Sunfleets viktade ut-
vérderingspris ha blivit 357 kr.

Staden anfor bl.a. foljande. Mot bakgrund av att upphandlingen avser elbi-
lar var anbudspriset rimligt vid en jamfGrelse av tidigare upphandling av

bilar som gér p4 andra typer av drivmedel. Prisskillnaden kan bero pé hur
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anbudsgivarna vérderat riskerna i upphandlingen med avseende p4 den ef-
terfrigestyrda volymen, att leverantorerna sjilva skulle sta for parkerings-
platser och att Staden inte tidigare genomfort en upphandling i samma om-

fattning. Staden har inte farhigor kring Sunfleets leveranssikerhet.

Forvaltningsrdittens bedomning

I mélet finns ingen utredning som utvisar vad som &r ett normalt marknads-
pris i upphandlingar av bilpoolstjénster. Den enda jimforelsen som kan go-
ras &r med Ovriga anbud. Resultatet av sddan jimforelse maste enligt for-
valtningsréttens mening virderas med stor forsiktighet, detta d4 anbudsgi-
vares affarsfOrutsittningar kan vara mycket varierande. Forvaltningsritten
bed6émer mot denna bakgrund att det som Bilpoolen har anfort inte ger stod
for att ifrdgasitta Stadens bedémning att Sunfleets anbud inte forefsll
onormalt lagt och att det darfor saknats skil att begira en forklaring fran
bolaget. Staden har ddrmed inte &sidosatt ndgon grundliggande gemen-

skapsrittslig princip eller ndgon bestimmelse i LOU.

Strider upphandlingsdokumentens utformning mot LOU?
Utgangspunkter

Om ett ramavtal har ingatts med en enda leverantor ska kontrakt som grun-
das pé detta ramavtal tilldelas i enlighet med villkoren i ramavtalet (7 kap. 4

§ andra stycket LOU).

Ett kontrakt eller ramavtal far dndras utan en ny upphandling, om dndringen

gors med stod av nigon bestammelse enligt 9-14 §§ (17 kap. 8 § LOU)

Ett kontrakt eller ett ramavtal far dndras i enlighet med en #ndrings- eller

optionsklausul utan att en ny upphandling maste genomfras, om kontrak-
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tets eller ramavtalets 6vergripande karaktdr inte &ndras och klausulen

1. har angetts i ndgot av upphandlingsdokumenten i den ursprungliga upp-
handlingen,

2. klart, exakt och entydigt beskriver under vilka forutsittningar den kan
tillimpas, och

3. anger omfattningen och arten av dndringarna som kan komma att goras

(17 kap. 10 §).

I forfragningsunderlagets punkt 1.1.4. Omfattning anges bl.a. foljande. Ra-
mavtalet omfattar 15pande avrop av bilpoolstjénster. Bestéllaren garanterar
inga volymer eller antal bokningar. Bilpoolens storlek styrs av efterfragan
och detta administreras av leverantdren. De forvaltningar och bolag som inte
avropar "egna" bilpoolsbilar ska kunna nyttja tjansten och ansluta till bil-
pooler som avropats pa det har ramavtalet. I forsta hand ska forvaltningar
och bolag anvinda avropade elbilar for tjansten. Det ska vara mojligt att
nyttja leverantorens eventuellt dvriga bilpoolsbilar. Anbud ska avse hela
tjansten. Omfattningen och lokaliseringen av bilarna kan komma att forand-

ras under avtalstiden.

I forfragningsunderlagets punkt 1.4.7.2. Bokning anges bl.a. att om leveran-
tSren har bilpooler utéver de som avropas i detta ramavtal ska staden dven

kunna boka bilar i dessa bilpooler i bokningssystemet.

Vad parterna anfort

Bilpoolen anfor bl.a. f5ljande. Forfrigningsunderlagets utformning méjlig-
gdr avrop som egentligen inte omfattas av ramavtalet trots att detta ska tdcka
Stadens hela behov. Det #r oklart om det #r elbilar eller bilar med andra
drivmedel som kan avropas utanfor ramavtalet och till vilket pris. Ett avrop
som inte kan géras med stod av inginget ramavtal utgdr en direktupphand-

ling vilka endast &r tillatna i undantagsfall. Négon undantagssituation fore-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3870-18
I STOCKHOLM

ligger inte. Avropet utanfor det egentliga ramavtalet kommer att gbras ge-
nom en férnyad konkurrensutsittning dir endast Sunfleet kommer att delta
(fr Kammarrittens i Jonkoping mal 2809-17). Detta innebir ett kringgéende
av LOU och konsekvensen blir bl.a. att Sunfleet kan ta ett avseviirt hogre
pris vid avrop frin deras 6vriga bilpooler. Den mest rimliga forklaringen till
Sunfleets onormalt l4ga anbud &r att bolaget & medvetet om att Staden
kommer att avropa bilpooler utanfor ramavtalet och att man dé kan ta ett
helt annat pris. P4 s vis sitts hela utvirderingsmodellen ur spel eftersom
det endast &r avrop pd ramavtalet som har utvirderats. Den aktuella be-
stdimmelsen uppfyller inte kraven p4 en optionsklausul enligt 17 kap. 10 §
LOU. Andringar av mindre virde i ett kontrakt enligt 17 kap 9 § LOU far
endast goras i mycket begréinsad omfattning och bestimmelsen tar sikte pé
oférutsedda héndelser under kontraktstiden. Stadens formulering i upphand-
lingsdokumentet innebér att Sunfleet kan placera ut méngder med bilar dir
det idag inte finns négra s att Staden kan avropa utanfor ramavtalet. Med
hénsyn till att Staden redan i upphandlingsdokumentet anger att avrop ska
kunna géras utanfor ramavtalet och i yttrande upplyser om att detta ska g0-

ras i ringa omfattning, &r det inte friga om négra ofdrutsedda hindelser.

Nar det géller parkeringsplatser och vilka manadsavgifter som en kom-
mande leverant6r skulle tvingas betala for dessa har Staden inte har varit
Oppen och upphandlingen har ddrmed inte genomfbrts pa ett Oppet och f6r-
utséigbart sétt. Det har inte varit mojligt for anbudsgivarna, forutom Sun-
fleet, att utifran tillgéinglig information limna sitt mest konkurrenskraftiga
anbud. Parkeringskostnaden &r av viisentlig betydelse vid berékning av vil-
ket pris som kan offereras. Anbudsgivare som i nulédget inte &r leverantor
tvingats ta viss hojd i sin kalkyl avseende parkeringskostnaderna. Sunfleet,
som nuvarande leverantér, far en omotiverad och otillbérlig konkurrensfor-
del i upphandlingen eftersom bolaget har kinnedom om de exakta avgifterna
och Staden kan anpassa sin prissittning beroende pa vilken leverantsr som

antas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3870-18
I STOCKHOLM

Staden anfor bl.a. f5ljande. Staden har inte tidigare upphandlat bilpools-
tjanst for alla sina fSrvaltningar och bolag. Man har inte haft mojlighet att
med exakthet precisera upphandlingens omfattning men enligt upphand-
lingsunderlaget ska volymen av bilpoolstjénsterna styras av efterfragan. |
upphandlingsdokument beskrivs omfattningen av avropsberittigade och
nuvarande anvéndning av bilar och dirmed den efterfrigan som torde finnas
av bilpoolstjanster. Omfattningen av upphandlingen beskrivs pa ett tillfred-
stallande och tillrdckligt sitt och optionsbestimmelsen star inte i strid med
nagon annan bestdmmelse i LOU. Syftet med andra bilpoolstjénster i undan-
tagsfall 4r att Stadens behov ska kunna tillgodoses dven i perioder av hog
efterfragan. Optionsklausulen uppfyller kriterierna i 17 kap. 10 § LOU. Sta-
den har saledes ritt av avropa i enlighet med optionsklausulen om ramavta-
lets karaktir inte indras. Dessutom har Staden m&jlighet enligt 17 kap. 9 §
LOU att avropa tilliggstjénster av mindre virde om ramavtalet dvergripande

karaktir inte indras. Ett sidant avrop utgdr inte en direktupphandling.

Nir det giller parkeringsplatserna har Staden Gverlatit pa leverantdrerna att
forhandla och teckna hyresavtal och sté for kostnaderna i anledning dérav
eftersom Staden inte med exakthet vet var behovet av bilpooler kommer att
finnas. Staden har dirfor som svar pa en publik friga angett intervall for
innerstaden och ytterstaden och bifogat en Excel-fil med parkeringskostna-
der for parkeringsplatser som forvintas komma att utnyttjas av leverantbren.
Informationen r tillricklig for anbudsgivarnas Sverviaganden kring kostna-
derna for tecknandet av hyresavtalen. Sunfleet har inte behandlats an-
norlunda &n dvriga anbudsgivare och har inte fatt en otillborlig fordel i upp-
handlingen. Omfattningen av Sunfleets nuvarande ramavtal avser endast
fem forvaltningar vars bilpoolsbilar r beldgna pa Pipersgatan och parke-
ringskostnaderna for parkeringsplatserna belégna ddr &r redovisade i den

Excel-fil som Staden limnat ut. Sunfleet har inte haft négot otillborligt in-
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formationsdvertag och alla anbudsgivare har behandlats lika i upphandling-

en.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att aktuellt mal avser ett ramavtal med en
enda leverantsr, dir avrop ska ske utifran de villkor som angetts i ramavta-
let. Den kammarrittsdom som Bilpoolen hénvisar till avsig en ramavtals-
upphandling dir den klagande leverantérens anbud inte hade utvirderats och
kontrakt skulle tilldelas genom fornyad konkurrensutsittning men som i
praktiken tilldelades den enda kvarvarande leverantSr som uppfyllde stillda
krav. Kammarritten konstaterade att detta stred mot LOU:s krav pa Oppen-
het och forutsebarhet eftersom det inte fanns ndgra anvisningar i upphand-
lingsdokumenten om hur en sadan situation skulle hanteras och d4 detta
innebar att leverantérerna svérligen kunnat fSrutse att tilldelning till endast
en leverantor skulle ske. Upphandlingsfelet hade diirmed konkurrensbegrin-
sande effekter. Med hénsyn till det anférda anser fOrvaltningsritten att den
dberopade kammarrittsdomen har begrinsad relevans for nu aktuell prov-

ning.

Staden gér bl.a. gillande att utformningen av forfragningsunderlaget inte
strider mot LOU da skrivningen om att staden i forekommande fall ska
kunna boka andra bilpooler 4n sddana som omfattas av ramavtalet utgdr en
optionsklausul enligt 17 kap. 10 § LOU. Staden har ocksa hinvisat tll 17
kap. 9 § LOU.

Férvaltningsritten konstaterar att bada bestimmelserna tar sikte pé att re-
glera situationen nir tilldelning sker grundat pd ramavtal, en situation som
dnnu inte intriffat i aktuell upphandling. Dirutsver anser forvaltningsritten
att den aktuella skrivningen inte uppfyller kraven pa klarhet, precision och

entydighet i 17 kap. 10 § andra stycket 2 LOU. Denna bestimmelses till-
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lamplighet &r enligt forvaltningsrittens mening emellertid inte av avgérande
betydelse for malet. Forvaltningsritten har i istéllet att ta stillning till om
forfragningsunderlaget utformats i strid med LOU utifrdn de omstandighet-

ers som Bilpoolen anfor.

Bilpoolen gor géllande att avrop av vinnande leverantdrs dvriga bilpools-
tjénster ska innebdra fri prisséttning utan att villkoren i ramavtalet styr till-
delningen. Enligt Bilpoolen finns det oklarheter gillande under vilka forut-
sattningar bokningar av icke-elbilar kan ske med stod av ramavtalet och hela
konstruktionen av upphandlingen innebér ett kringgiende av LOU vilket 1

sin tur innebir ett otillbérligt gynnande av Sunfleet.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att nigon publik fraga inte har
stillts i anledning av Stadens krav att det ska vara majligt att nyttja vinnan-
de leverantors eventuellt Svriga bilpoolsbilar. Detta talar enligt forvaltnings-
ratten med viss styrka for att anbudsgivarna inte har upplevt att upphand-
lingsdokumenten brustit i tydlighet eller i nagot annat avseende som &r av-
gorande for leverantorernas majlighet att léimna anbud. Detta utgdr ocksa en

indikation pé att nigra brister faktiskt inte forelegat.

Enligt upphandlingsdokumentet dr Stadens krav avseende mdjligheten att
nyttja ovriga bilpoolsbilar utformat som ett krav om leverantdren har dvriga
bilpoolsbilar. Det utgdr inte ett Kkrav for att fa delta i upphandlingen att leve-
rantéren ska kunna tillhandahdlla 6vriga bilpoolsbilar. Leverantorer ska en-
bart erbjuda elbilar och lamna anbudspris for elbilar. Den omstridda formu-
leringen har séledes inte i sig inneburit ndgon sirbehandling eller hinder {or

leverantdrer utan dvriga bilpoolsbilar att lamna anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att det under avsnitt Anbudsutvérdering och
1.6 Pris bl.a. anges "Pris vid hyra sker enligt anbudspris.” 1 2. Avtalsforlaga,

som ingar i upphandlingsdokumenten, under punkten 2.1.7 Ataganden anges
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bl.a. foljande. Uppdraget ska utféras i full Sverensstimmelse med de krav
som stéllts i upphandlingsdokumenten och med de i anbudet limnade upp-
gifterna. Under rubriken 2.1.17 Ersittning och indexjustering anges bl.a. att
leveranttren ska tillhandahalla bilpoolstjinster enligt de anbudspriser som
lamnats och att priserna &r exklusive moms och fasta till och med 2019-04-
09. Under egna rubriker regleras dirutver formerna fér andra sedvanliga
forhéllanden som dndringar och tilldgg, prisjusteringar och omforhandling
av avtalsvillkor. Forvaltningsritten bedémer att vad som anges i upphand-
lingsdokumenten géller generellt, siledes dven eventuella avrop med stod av
den omstridda bestimmelsen. Forvaltningsritten anser vidare att villkoren &r
tillrdckligt precist angivna och det finns dirmed forutséttningar att tilldela

kontrakt i enlighet med villkoren i ramavtalet.

Bilpoolen har vidare anfort att Sunfleet har haft en otillborlig fordel vid be-
rdkning av manadsavgifter for parkeringskostnader och att upphandlingen i

detta avseende inte genomforts pa ett Sppet sitt.

Forvaltningsritten konstaterar att befintlig leverantdr i normalfallet har kun-
skap som innebir en oundviklig fordel vid fomyat anbudslimnade. Om det
kan anse utgra en otillborlig fordel far avgoras i varje enskilt fall. T upp-
handlingsdokumentet beskrivs bl.a. syfte och omfattning av upphandlingen
och ldmnas information om lokalisering av bilar, avrop och vad anbudspris
ska inkludera pé ett Sppet och tydligt sitt. Darutdver har ett flertal publika
fragor stillts, bland annat frén Bilpoolen, avseende parkeringsplatser och
kostnader som Staden besvarat med uppgifter om géllande hyreskostander
och antal bilar samt tillhandahéllit en bilaga rubricerad Platser och kostnader
inom Stockholms stad dér det troligen finns ett behov av bilpool. Potentiella
leverantorer har mot den bakgrunden haft lika och tillracklig information for
att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Att Sunfleet skulle kunna

anses haft en fordel som varit otillbsrlig ger Bilpoolens argumentation, med
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beaktande av Stadens invindning om svrigheter att fdrutse kommande be-

hov av bilpoolsbilar, inte stod for.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Stockholms stad inte har
utformat upphandlingsdokumenten i strid mot de grundléggande principerna
i LOU. Forvaltningsritten anser inte heller att upphandlingen har utformats i
syfte att undanta den frin lagens tillimpningsomrade eller i syfte att be-
griinsa konkurrensen s att vissa leverantrer gynnas eller missgynnas pé ett
otilibdrligt sitt. Med anledning hérav saknas skil att bifalla Bilpoolen mel-
lanslag AB:s talan i malet. Bolagets ansdkan om §verprdvning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Alexander Dettner

Forvaltningsrittsfiskal

Kerstin Sandin har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.
Adressen till forvaltningsritten framgdr av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll
g s

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Sver-

klagas — férvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den andring av férvaltningsréttens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har lopt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektoretna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gtt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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