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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har genomfort
en upphandling, diarienummer 0302/11, avseende juridiska tjéinster inom
14 olika rittsomraden. Upphandlingen har genomfrts i form av ett foz-
enklat forfarande och har syftat till att teckna ramavtal med de leverantorer
som antagits for respektive omrade. Upphandlingsbolaget meddelade till-
delningsbeslut den 26 september 2012, Av tilldelningsbeslutet framgér att
Setterlid & Eliasson Advokatbyrd HB:s (Setterlid) anbud inom omrade
fyra — speciell fastighetsritt ~ antagits, men rangordnats som nummer étta
av nio antagna anbud. Inom omréde nio ~ miljérétt — hax Setterlids anbud

rangordnats som nummer nio av nio antagna anbud,
YRKANDEN M.M.
Vad Setterlid yrkar och anfor

Setterlid anstker om dverprsvning av Upphandlingsbolagets upphandling
avseende omradena fyra, speciell fastighetsr4it, och nio, miljdrétt, och
yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts p4 sA siit att Setterlids anbud inom de béda omxadena
tillerkanns en utviirderingsmassig prisreduktion om 600 kr foir yiterligare
kapacitet och att rangordningen mellan de antagna anbuden inom
respektive omrade darefter komigeras. Till stéd for sin talan anfor Setterlid
i huvudsak foljande.

Av Upphandlingsbolagets utvéirderingsprotokoll framgér att anbudspriset
reduceras med 200 kr om anbudsgivaren kan erbjuda ytierligare en advokat
»(utdver kvalificeringskravet)”. Vidare anges att anbudspriset reduceras
med ”600 kr om anbudsgivaren kan erbjuda ytterligare tvé advokater”. I

det senast citerade avsnittet kan noteras att lokutionen *utover kvalifice-
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ringskravet” saknas. Upphandlingsbolaget har i utvérderingen tillimpat ett
krav p4 att anbudsgivaren ska erbjuda minst fem jurister inom varje ritts-
omrade for att maximal utvirderingsmiissig prisreduktion ska erhallas, dvs.
ytterligare tva jurister utdver de tre jurister som krévs for att en anbuds-
givare ska vara kvalificerad for utvérdering.

Upphandlingsbolagets tillagg "ntover kvalificeringskravet”, som dessutom
i utvérderingsprotokollet anges inom parentes, framgér inte pi ndgot stétle
i forfragningsunderlaget. Setterlid kan inte finna annat &n att
Upphandlingsbolaget vid utvérderingen tillimpat ett berikningssatt sdm
saknar stid i forfrigningsunderlaget och diicfor strider mot géllande krav
pé transparens och forutségbathet. Redan hirav fOljer att yrkandet om
rittelse ska bifallas. ‘

Dessutom har Upphandlingsbolaget gjort fel ndr Setterlid inte fatt ndgon
reduktion p& anbudspriset med 600 kr foxr de yrterligare tva advokater som
erbjods och som uppfyllde kraven pé angiven erfarenhet. Upphandlingen
bor darfor réttas pa s sitt att Setterlids anbudspris 1 vtvarderingen
reduceras med 600 kr for ytterligare kapacitet och att rangordningen av
leverantdrer inom rittsomridena speciell fastighetsrétt och maljoratt
korrigeras utifvin det justerade anbudspriset. Redan kravet pa tre jurister
som en forutsatining for att bli kvalificerad som anbudsgivare missgynnar
sma, nischinriktade advokatbyraer pé ett otillborligt satt och snedvrider
déamed konkurrensen pa juristmarknaden, Kxavet pa inte mindre &n fem
jurister inom ett thttsomréde for full nytta av utvarderingsmekanismen fr

4n mer diskriminerande och kan inte godtas.

Kraven 4r inte heller sakligt motiverade med hinsyn till arten och
omfattningen av de drenden som kan aktualisexas inom de omriden som &r
i fraga och brister d&rfor i proportionalitet. Erbjuden jurist 1, advokat
Rikard Setterfid, som tidigare varit stadsjurist i Goteborgs Stad och som
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under 20 ars tid forilopande bitritt staden och de flesta av Svriga ram-
avtalsanvandare inom de aktuella rittsomradena, anser pa erfarenhets-
méssig basis att uppdragen i allt véisentligt skotts av en jurist. Endast i
undantagsfall — normalt i stérre processer — har det firekommit &renden
som krévt tva advokater, dock aldrig tre eller fler, Med hénsyn hrtill &r
kravet pa fem jurister oproportionerligt i f5rhéllande till foreliggande
behov hos de avropsberﬁttigade myndigheterna och bolagen. '

Syftet med upphandlingen kan uppfyllas med mindre langtgaende krav,
exempelvis med flire offererade jurister dir alla har erforderlig specialist-
kompetens inom det relevanta rattsomrédet. Eftersom det 4r specialist-
kompstens som Upphandlingsbolaget efterfragar, och inte allmén jurist-
kompetens, kan syftet uppnés med kvalificeringskrav pé en jurist med
specialistkompetens inom erbjudet sittsomrade samt ett utvérderings-
missigt krav for reducering av anbudspriset pa yiterligare tva jurister med
specialistkompetens inom erbjudet riittsomrade. Kravet p att anbuds-
givaren méste erbjuda ytterligare tvd jurister (urist 2 och 3), som inte
behover ha specialistkunskaper inom erbjudet réttsomrade, &r dérmed inte
nédvindigt for att uppna det efterstravade syftet. Kraven &r ocksd
oproportionerliga i forhallande till de negativa effekter som de har pé den
fria rorligheten utan motsvarande nytta for de avropsberéttigade myndig-
heterna och bolagen. |

Ovan angivna fel innebér att utvirderingen av Setterlids anbud skett i strid
med grundliggande upphandlingsréttsliga principer i 1 kap. 9 § LOU,
sarskilt kraven pa ickediskriminering, transparens och proportionalitet.
Felen har lett till att Setterlids anbud vid utvirderingen inte tillgodoriknats
avdrag pa asbudspriset. Setterlid har ill f81jd héiray fétt en sémre placering
i rangordningen med minskade méjligheter att komama i fréga for avrop.
Denna forlust innebiir direkt skada for Setterlid.
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Vad Upphandlingsbolaget anfor

Upphandlingsbolaget anser att Settexlids ansiskan ska avslds och anft i
huvudsak foljande. Utvirderingen av anbuden har foljt vad som anges i
forfragningsunderlaget och har sakrat att de ekonomiskt mest fordelaktiga
anbuden antagits. Setterlid har exhallit prisavdrag cfter de férutsittningar
som angetts i forfrigningsunderlaget. Upphandlingsbolaget har — foir att
inte behandla Setterlid mer forménligt in andra anbudsgivare — hatt en
skyldighet att inte medge ytterligare avdrag, Ett annat agerande hade sttt i
uppenbar strid med likabehandlingsprincipen.

Det & Upphandlingsbolaget som definierar upphandlingsforemalet utifran
sina egna preferenser och bestimuer utvirderingsmodellen.
Upphandlingsbolaget har inte stillt oproportionerliga krav eller utformat
utvirderingen pa ett séitt som inte fakler inoo ramen f5r LOU och de
upphandlingsréttsliga principerna. Forfrigningsunderlaget har inte
begriinsat méjligheterna for Setterlid eller andra rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare att lémna konkutrenskraftiga anbud
eller f5rutse hur anbuden skulle komma att beddmas vid utvérderingen. [
vart fall har ndgot brott mot LOU eller de upphandlingsrttsliga
pringiperna inte medfort att Setterlid lidit eller kan komma att lida skada.

Upphandlingsbolagets svar p4 anbudsgivares frAgor ~ Fragor och Svar —
hat kommit alla anbudsgivare till del och utgdr en del av forfrignings-
underlaget. Av svaret den 29 juni 2012 foljer att prisreduceringen enligt
forfragningsunderlagets punkt 2.2 endast géller jurist 1 och att det for ytter-
ligare advokater som eventuellt erbjuds inte ges négon ytterligare erfaren-
hetsbaserad reducering. Maximal reducering kunde dérmed uppg till

1 400 kr (800 kr for jurist 1 och 600 kr sammanlagt for juristetna 4 och 5).
Setterlid har offererat tre jurister inom de bada aktuella rittsomrédena.
Nigot avdrag for juristerna 4 och 5 har Setterlid inte kunnat erhilla,
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cftersom de offererade advokaterna ir samma personer som offererats som

jurist 2 och 3.

Det ligger i sakens natur att ett utvarderingsavdrag syftar till ait ge den
upphandlande myndigheten ett mervirde som gér utGver det obligatoriska
keavet for kvalificering, For ait kvalificera sig i upphandlingen har det
kravis att anbudsgivaren kunnat offerera jurist 1-3 enligt de stillda kraven.
Detta har Setterlid gjort. Diremot har Setterlid inte kunnat erbjuda nigot
mervérde, eftersom juxist 4 och 5 inte tillfSrt nagot ytterligare jamfort med
vad Setterlid offererat som kvalificering. Setterlids tolkning av
utvéirderingsmodellen &r med andra ord att om kvalificeringskravet
uppfylls genom tre offererade advokater skulle detta ocksA ge upphov till
maximalt avdrag i utvéirderingen. S4 har modellen inte utformats och ingen
av de Svriga 14 anbudsgivamna har utformat sitt anbud efter denna
utgangspunkt.

Det &r den upphandlande myndigheten som ska képa de tjénster som &r
firemal for upphandlingen och méste darfir sjilv kunna bestAmma vad den
avser att kopa. Med hansyn. till det stora antal jurister som ér anstéllda
inom, Goteborgs Stads firvaltningar och bolag syftar upphandlingen inte
till att upphandia tjanster frin mindre advokatbyréer med ett fital anstalida.
Behovet av shdana tjanster tillgodoses av stadens egna jurister som &r
specialiserade pé for staden relevanta rattsomriden. Foremalet for
upphandlingen 4r défor specialistkompetens med en viss omfattning och
det dr de anbudsgivare som har kunnat visa specialistkompentens i denna
omfattning som har premierats vid utvarderingen. Med hénsyn till att
Géteborgs Stad redan har egna jurister 4r det relevant att de framtida
leverantorerna har stor kapacitet med specialister inom respektive rétts-
omride och kan klara komplexa uppdrag. Ramavtalet syftar saledes inte till
att siikerstilla att antagna leverantSrer kan klara enstaka uppdrag utan ett
flertal storre och komplexa uppdrag efter anvéindamas behov, Kvalifice-
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ringskravet 4r anpassat for den normala arbetsordningen hos advokatbyréer

dzr savil seniora som juniora jurister arbetar tillsammans i projektform.

Om leverantdren diarutdver kunnat visa pa ytterligare specialistkompetens

har detta enligt utvirderingsmodellen genererat prisavdrag i olika

omfattning.

Mindre, nischade advokatbyraer har haft alla mojligheter att lamna
onkurrenskraftiga anbud. Som framgar av forfragningsunderlaget (Fragor
och Svar den 28 juni 2012) finns inte nagot hinder mot samarbete mellan
olika byréer for att uppfylla kvalificeringskravet pé tre jurister inom
respektive rittsomrade. Denna méjlighet har Settexlid ocksa utnyttjat
genom att offerera en advokat frén en annan byrd. Dessutorn. far leveran-
térer fiven gd samman och limna et gemensamt anbud, vilket fljer av
definitionen av begreppet leveranior i 2 kap. 11 § LOU. Setterlid har
saledes haft mojlighet att offerera tva jurister frin anman byra som
juristerna 2 och 3 inom de aktuella rittsomrédena, Om sA skett hade
Setterlid sannolikt kunnat ethilla fulla prisavdrag med en annan
utformning av anbuden. Detia ska beaktas vid beddmningen av den skada
Setterlid pastar sig lida.

Frén praxis ska sérskilt noteras att en &tgérd som vid en fSrsta anblick kan
tyckas innebira en begrénsning mot mindre leverantorer #ndd inte &r
oproportionel] s linge smé leverantérer kan samverka eller det &r tillatet
att anlita underleverantdrer, vilket det ostridigt har varit i den aktuella
upphandlingen, Dessutom finns det inga som helst regler 1 vare sig LOU
eller direktivet som anger att smé foretag maste kunna delta i en
upphandling. Samtliga krav som stélls i upphandlingar utgbr i sig
inskrinkningar i den fria rdrligheten utifrén befintliga verksambeter. Den
upphandlande myndigheten har dock ratt att upphandla enligt sift eget
definierade behov och behover inte anpassa sin upphandling efier samtliga -
pA marknaden forekommande leverantbrer. Att den aktuella upphandlingen
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syftar till att upphandla juristtjnster av viss omfattning och komplexitet
utgdr dérmed ingen diskriminering av mindre byréer.

Om forvaliningsritten 4nda skulle anse att utvirderingsmodellen brustit i
proportionalitet har Setterlid under alla forhallanden inte lidit skada.
Setterlid hade genom samverkan med jurister utanfor den egna verksam-
heten kunnat utforma sitt anbud pé ett mer fordelaltigt sitt. Den brist som
Setterlid menar ska likas genom ingripande enligt LOU hade dérmed
kunnat undvikas genom Setterlid egen forsorg vid anbudslémnandet.
Négon skada enligt LOU foreligger inte under sidana forhéllanden.

DOMSKAL
Tillémpliga bestammelser

Féremalet for ifrigavarande upphandling 4r juridiska tjénster. Enligt bilaga
3 #ill LOU #r det friga om s.k. B-tjanster for vilka endast 15 kap, LOU ir
tillampligt (se 1 kap. 2 § LOU). 115 kap, hénvisas dock till ett stort antal
andra paragrafer i LOU, bl.a. nedan angivna bestammelser, som saledes ar
tillampliga dven betriffande B-tjéinster.

Efter ansékan frin en leverantdt som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén férvaltningsdomstol &verpréva
1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdr (16 kap. 4 § LOU).

Om den npphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leveranitren har lidit skada eller kan komma att lida
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skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avstutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU),

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande stt samt genomfbra upphandlingar pa ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare prhxcipemé om 6msesidigt exkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det mest ekonomiskt férdelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller
2. det anbud som har léigst pris.
Bedsmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
gras enligt 12 kap. 1 § andra stycket (15 kap. 16 § LOU).

Vid bedémningen av vilket aﬁbﬁd som 4 det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, ska myndigheten ta hiinsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfrandetid,
miljsegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
fanktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod (12 kap.
1 § andra stycket LOU).

Forfragningsunderlaget

Forfrigningsunderiaget i upphandlingen bestar av en anbudsinbjudan med
en bilaga benimnd Krav/Utvirderingskriterier. Dartill har Upphandlings-
bolaget inom funktionen Fragor och Svar i bolagets digitala upphandlings-
system begvarat ett stort antal frédgor frén anbudsgivamna. Genom svaren pa
frgorna har det ursprungliga forfragningsunderlaget i viss mdn modifie-
rats. Svaren pa fragoma har varit tillginglig for samtliga leverantorer som

begirt ut forirdgningsunderlaget.
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Grunder for tilldelning av avtal: ] punkt 3.1 i Upphandlingsbolagets
anbudsinbjudan anges att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, med
h#nsyn till uppstillda utvirderingskriterier, kommer att antas.

Utviirdering av anbud: I punkt 3.2 i anbudsinbjudan anges vidare att
ntvirdering kommer att gbras genom att anbudspriset reduceras for
erfarenhet utdver kvalificeringskravet fr erbjuden advokat sat om
anbudsgivaren kan erbjuda ytterligare advokater med erfarenhet som mot-
svarar kvalificeringskraven for respektive riftsomtade. Maximal reduce-
ring &r 1 400 kr. Hur utvirderingen och reduceringen av anbudspriset
konmumer att goras beskrivs mer detaljerat i delmoment

“K rav/Utvirderingskriterer”, |

Skall-/kvalificeringskrav: I bilagan till anbudsinbjudan under huvud-
rubriken 1. Krav, punkten 1.1 Exfarenhet, anges foljande. For vatje r4tts-
omréade, forutom "Ovriga rittsomraden”, dir anbud lamnas ska anbuds-
givare erbjuda tre jurister pd samma placeringsort som minst uppfyller

pedan angivna krav,

Jurist 1 ska vara advokat och ha minst fem &rs erfarenhet av kvalificerat
juridiskt arbete, varav minst tre 4ts erfarenhet inom i huvudsak (minst

50 procent) erbjudet rittsomrade under de senaste fem dren.

Juzist 2 och 3 ska ha juristutbildning och ha minst tre &rs erfarenhet av
kvalificerat juridiskt arbete.

Upphandlingsbolaget har den 2 juli 2012 i Fragor och Svar modifierat
kravet rérande juristernas placeringsort pd s4 sitt att ingen av de erbjudna

juristerna behver ha samma placeringsoxt.
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Utvirderingsfaktorex: I bilagan wader huvudrubriken 2 Utvirdering,
punkten 2.1 Anbudspris anges att anbud ska limnas med fast pris pex

timme, exklusive mervirdesskatt.

Under punkten 2.2 Exfatenhet av kvalificerat juridiskt arbete anges
foljande. Utvirdering for alla xittsomraden utom »Ovriga rittsomraden”,
kommer att gbras genom att anbudspriset reduceras med:
- 400 kr for tva &rs erfarenhet uttver kvalificeringskravet som
erbjuden advokat har av kvalificerat juridiskt arbete i huvudsak
(minst 50 procent) inom aktuellt rittsomréde,
- 800 kr for fyxa 4rs erfarenhet utdver kvalificeringskravet som
erbjuden advokat har av kvalificerat juridiskt arbete i huvudsak
(minst 50 procent) inom aktuellt rittsomrdde,
Anbudspriset kan vid utvirderingen komma aft reduceras med 400 kr
alternativt 800 kr for att fA fram utvirderingssumman.

Under punkten 2.3 Kapacitet, anges foljande. Krav: For alla rittsomriden
utom "Ovriga omraden” reduceras anbudssumman med:

- 200 kr om anbudsgivaren kan erbjuda yiterligare en advokat som
har minst fem 4rs erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete, varav
minst tre frs erfarenhet inom i huvudsak (minst 50 procent)
erbjudet rittsomeade under de senaste fem éren, ellex

-~ 600 kr om anbudsgivaren kan erbjuda ytterligare tva advokater som
har minst fem ars erfarenhet av kvalificerat juridiske arbete, varav
minst tre ars erfarenhet inom i huvudsak (minst 50 procent)
erbjudet rittsomrade under de senaste fem aren,

Anbudssumman kan vid utvirderingen komma att reduceras med 200 kr
alternativt 600 ke for att fa fram utvirderingssumman.

I den svarsblankett dér anbudsgivaren for varje tattsomrade ska redovisa de

jurister som erbjuds finns fern rutor for #ndamnalet. I varje ruta anges for
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vilken presentation rutan #r avsedd: Jurist 1 (Advokat), Jurist 2, Jurist 3,
Jurist 4 (Advokat) och Jurist 5 (Advokat). Som instruktion anges att
anbudsgivaren nedan ska ange om, och i sa fall vilka, en till iva ytterligare
advokater erbjuds for rittsomradet i enlighet med punkt 2.3 Kapacitet 1
bilaga Krav/Utvarderingskriterier.

Urvdrderingen

1 Upphandlingsbolagets motivering avseende Setterlids utvérdering anges
foljande. Setterlid har fatt fullt avdrag med 800 kr £br ytterligare erfaren-
het, d4 exbjuden jutist 1 har minst fyra rs erfarenhet i huvudsak inom
rattsomradena speciell fastighetsrdtt och miljoritt wtéver kvalificerings-
kravet. Setterlid har inte fatt ndgot avdrag for ytterligare kapacitet, da de
advokater som erbjuds som jurist 4 och 5 redan erbjudits som jurist 2 och 3
i enlighet med kvalificeringskravet for samma réttsomrade. Ytterligare
kapacitet innebiir att ytterligare advokater tillkommer uttiver de tre jurister

som krivs for att anbudsgivaren ska vara kvalificerad.
Férvaltningsréttens bedomning

Forvaltningsritien har att ta stillning till om Upphandlingsbolaget i den
aktuella upphandlingen, 1 négot av de avseenden som Setterlid péstétt, har
brutit mot nigon av de grundliggande principemai 1 kap. 9 § LOU eller
négon annan bestammelse i LOU och det dérfor finns grund for att ingripa
mot upphandlingen. For ett ingtipande krévs ocksé att Setterlid har lidit
eller kan komma att lida skada till foljd av forfarandet.

Qetterlid har gjort géllande att Upphandlingsbolaget bar brutit mot
principen om transparens och havdat att utvirderingsmetoden inte tydligt
framgitt av forfrdgningsunderlaget. Enligt Setterlid har det inte kunnat
utldsas att de tva jurister som tillsasamans med en advokat krivdes for
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kvalificering av ett anbud inte ocksa kunde erbjudas som shdana ytterligare
tv4 advokater som en leverantdr kunde offerera inom eft rittsomrade for att
4 prisavdrag vid utvéirderingen. Vidare har Setterlid anfort att utvirde-
ringsmetoden strider mot principen om proportionalitet, eftersom fem
jurister, varav tre ska vara advokater, méste erbjudas inom ett réittsomxéde
for att det ska vara mojligt for en leverantor att tillgodogbra sig maximalt
prisavdrag. Enligt Sefterlid dr kravet oproportionerligt, eftersom de
uppdrag som ramavtalsanvéindarna avropar i allménhet inte kriver sa
ménga jurister. Utvirderingsmetoden gynnar dirfor pa ett otillborligt satt
stérre advokatbyraer och missgynnar i motsvarande méan mindre, mer
pnischinriktade byrder.

Forvaltningsratten provar forst frgan om forfrégningsunderlaget idet
aktuella avseendet uppfyller keavet pa transparens. Av forfragnings-
underlaget framgér klart att eit anbud for att kvalificera sig for utvirdering
méste erbjuda tre jurister, som numrerats 1, 2 och 3, ddir jurist | mdste vara
en advokat med viss angiven erfarenhet, medan jurist 2 och 3 endast
behover ha juristutbildning och dartill viss angiven erfarephet. 1
forfragningsunderlagets utvirderingsdel har under rubriken 2.3 Kapacitet”
angetts att viss prisreduktion kan erhéllas fox leverantor som kan erbjuda
yiterligare en eller tva advokater med samma erfarenhet. Med hinsyn bl.a.
1 att rubriken “kapacitet” nimoast fir anses avse en leverantdrs kvanti-
tativa arbetsformaga ligger det enligt forvaltningsréttens mening ndrmast
411 hands att tolka utvirderingsvariabeln ytterligare en eller tvd advokater
som syftande p4 en dnskvard utdkning av den personal som kan tillhanda-
hallas utdver det kvalificeringskray som redan uppstallts. I den blankett,
som i upphandlingen anvants och varit obli satorisk for redovisningen av de
jurister som erbjuds av anbudsgivare inom olika réttsomriden, har
positionerna for redovisningen vidare angetts som jurist 1,2,3,4 och 5.
Fét positionerna avseende jurist 1, 4 och 5 hax titeln advokat angetts inom

parentes. Aven i de Frégor och, Svar som samtliga anbudsgivare haft till-
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gang till har Upphandiingsbolaget 1 flera svar pA samma sitt pumrerat det
antalet jurister som kunnat erbjudas upp till 5. Forvaliningsritten anger mot
bakerund av dessa omstindigheter att en tolkning ait de obligatoriska
juristerna 2 och 3 ocksé sknlle kunna erbjudas som ytterligare advokatet,
dvs. som jurist 4 och 5 och déirmed generera fullt prisavdrag 4r en nagot for
langsokt tolkning av de samtliga handlingar som omfattas av forfrignings-
underlaget. Férvaltningsritten kan saledes inte finna annat #n att
forfragningsunderlaget i det mu diskuterade avseendet #r tillrickligt tydligt
for att en noxmalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat lagga ett
konkurrenskraftigt anbud. Forfrdgmingsunderlaget kan dirmed inte anges
bryta mot principen om dppenhet i 1 kap. 9 § LOU.

Frigan & d& om utvirderingsmodellen i upphandlingen kan anses strida
mot principen om proportionalitet 1 och med att fullt prisavdrag frén
anbudspriset frutsitter att atminstone fem jurister, varav tre advokater

med strskild specialistkompetens, kan tilthandaballas av leverantren.

En grundléggande princip inom upphandling ér att det & den upphand-
lande myndigheten som bestimmer vad som ska upphandlas och ddrmed
ocksé vad som ska virdessttas vid utvirderingen av anbud. Utgings-
punkten vid prévningen dr darfor vilket behov hos den upphandlande
myndigheten som upphandlingen 4r avsedd att tillgodose. De krav som
stills pa foremalet for upphandlingen miste vara motiverade med hinsyn
till detta behov. Kraven méste ocksd vara proportionerliga i forhéllande till
de syften som de ska tillgodose. Om et eller flera krav méste uppfyllas for
att uppbandlingsfbremalet ska kunna anvindas p ett godtagbart sitt — eller
alls vara anvindbart — kan dessa krav inte anses vara diskriminerande dven
om de kan medfora olika forutséttningar for anbudsgivarmna att limna
Konkurrenskraftiga anbud. Det avgdrande ix om de uppstéllda kraven
framstér som proportionerliga i forhllande till upphandlingens syfte.
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Upphandlingsbolaget har uppgett att det innebér ett mervérde for
ramavtalsanvindarna om en leverantdr inom ett réttsomrade kan tillhanda-
halla ytterligare tvd kvalificerade jurister, advokater, utdver den mindimi-
bemanning som enligt frfrigningsunderlaget keivs for kvalificering. Det
fér antas att Upphandlingsbolaget utformat utvirderingsmetoden pa
erfarenhetsmassig basis och att en stérre tillginglig bemanning hos
leverantdren inom respektive riitsomrade beddmts innebéra vissa fordelar
shvil for enskilda anvindate av ramavtalet sora fr den sammantagna
avropsberittigade gruppen. Forvaltningsratten finner inte skl att ifrdga-
sitta Upphandlingsbolagets bedomning i detta avseende. Utdver vad
Upphandlingsbolaget anfort noterar forvaltningsrétien i sammanhanget att
antalet avropsberéttigade myndigheter och bolag 4t stort till antalet. Det
torde innebira att det kan iniriffa att samtidiga uppdrag inom ett ritts-
omride aktualiseras frin olika avropare. Aven om eff uppdrag i allménhet
inte skulle ta i ansprik hela eller ens storre delen av den bemanning som
kravs for maximalt prisavdrag, kan en sddan bemanning ge leverantdren
kapacitet for att klara flera samtidiga uppdrag. Detta méste antas innebéra
en fordel £5r anvandarna av ramavtalet, i synnerhet som det pa firhand inte
ndrmate kan forutses hur manga leverantdrer som kvalificerar sig for de

olika rattsomradena.

Med hinsyn till det ovan sagda kan forvaltningsrétten inte finna att
utvérderingskravet for extra ptisavdrag for ytterligare advokater med
hiinsyn till upphandlingens foremal och syfte stridex mot proportionalitets-
principen. Mindre leverantdrer har ocksa getts mdjlighet att samverka med
andra leverantdrer oberoende av placeringsort savil for att uppfylla kvalifi-
ceringskravet om tre jurister med viss kompetens som for att uppfylla
utvarderingsvillkoret £5r maximalt prisavdrag. Med hénsyn till
upphandlingens omfatining och art kan dé den valda wtvirderingsmetoden
inte anses strida mot LOU:s principer om likvardig och icke-diskrimine-
rande behandling.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsréitten att den utvirderingsmodell
som Uppheandlingsbolaget har anvéint uppfyller rimliga krav pé likvérdig
behandling, ppenhet och proportionalitet. Det har dirmed inte visats att
Upphandlingsbolaget har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Setterlid lidit skada eller riskerar att lida skada, Skal for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU foreligger siledes inte, varfor Setterlids anstkan om
Gverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKY.AGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Caroline Bjork
Forvaltningsriittsfiskal

Féredragande i malet har varit foredraganden Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga fétvaltoingsxittens
beshat ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
ellex limnas till forvaltoingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in til]
forvaltningstitten tnom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet, Tiden
for &verklagandet f6r offentligpart rilenas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen Ot overklapgandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen komumer in, nista
vardag,

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordeas att prévaningstillstind
meddelas, Kammarritten Brmnar
provoingstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
Gverklagandet provas, anledning
forekommer ill indring i det slut vaxtil
férealtoingsritten kommit eller det annars

finns synnerdiga skl att prova Sverklagandet,

Om prévhingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det Kart och tydligt frarngis av
tverklagandet 61l kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehalla

1. den Klagandes namn, petsormurmmet,
yikee, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell anaan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om néigon person- eller adressuppgift
Andras 4t det viktgt art anmilan snarast
gors tll kammartatten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens naran,
mélpummer samt dagen fér beshitet,

4. de skiil som klaganden anger till stéd fox
begitan om provningstillstind,

5. den dndring av f6xvaltningsrittens beshut
som klaganden vill 2 6]l stind,

6. de bevis sorm kdaganden vill betopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undetiecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltoingsritten frampir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fulloakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefopnuminer,

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dtojsmal anmila
indringen i} kammarritten.

I'mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) ot wpphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och

. posttjinster fir avial slutas innan tiden fér

ovetklagande av rittens dom ellet beslut her
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nér do
dagar hax gatt frin det att ritten avgjort
milet ellex upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Btt
dvetklagande av tittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har glutits. Fu]lstand:g
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behéver Nj fler upplysningar om hut man
&verklapar kan Ni vinda Ee ll
forvaltningsritten.

DV 3109/18 LOU

8718




