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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfdr en upphandling av
ramavtal fuktskadeutredare (dnr 00138-2011-03) enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut daterat den 27
augusti 2014 framgr att AK-konsult Indoor Air Aktiebolag (bolaget) inte

4r en av de fyra anbudsgivare som tilldelats kontraki.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om och i andra
hand att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att bolaget ska tilldelas
kontrakt. Grunderna for ansokan #r fSljande. Det hér skett en samman-
blandning av kvalificerings- och utvérderingsfasen. Utvirderingsmodellen
brister i transparens. Anbudsgivare som inte uppfyller upphandlingens ska-
krav har antagits och anbudsgivare har getts tillfélle att komplettera sitt
anbud i strid med LOU. Det sitt pa vilket SISAB genomfort upphandlings-
processen har medfort att bolaget lidit skada eller kunnat komma att lida
skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har foljt de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Fragan i mélet &r om det utifrén vad bolaget har framfort finns anledning
att vidta sddana atgdrder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt krévs att bolaget kan visa att det har lidit skada
eller‘kan komma att lida skada p grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot de grundléggande principerna i LOU.
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Sammanblandning av utviirderings- och kvalificeringsfasen?

Bolaget anfor att det har skett en sammanblandning av utvirderings- och
kvalificeringsfasen. Referensupptagningen har helt hénfort sig till
fuktskadeutredarnas kvalifikationer och inte till hur v&l fsremalet for
upphandlingen kunnat genomfbras. De frigestéllningar som referensen haft
att svara pa har uteslutande hanfort sig till kriterier kring konsultens
erfarenhet, kvalifikationer och personliga egenskaper. Kriterier som avser
en anbudsgivares tidigare utforda kontrakt eller anbudsgivarens
organisation i allménhet &r frégor som visar p& anbudsgivarens allménna
formaga. Vidare #r de fuktskadeutredare som &r anstéllda hos fdre;taget att
betrakta som del av foretagets resurser. Fragestillningarna i referens-
blanketten har specifikt avsett fragor rorande offererade fuktskadeutredare,

dvs. i forlangningen en friga om bolagets resurser.

SISAB anfor att fragestillningarna inte har avsett leverantdrens erfarenhet,
kvalifikationer och resurser som sédana utan har istéllet varit hanforliga till
den tjanst som ér foremal fr upphandlingen. I tjinsteupphandlingar av det
hir slaget &r konsultens skicklighet, effektivitet och tillforlitlighet
avgorande for kvaliteten p& den tjinst som erbjuds. Referenstagningén har
syftat till att beddma hur vil den efterfrigade tjénsten faktiskt kan komma
att utforas, dvs. kvaliteten pa tjfinsten, och dérigenom &ven till att
identifiera och faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Frégorna #r inte Svergripande och allménna utan preciserade till ett antal

for kvaliteten avgérande faktorer.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér bland annat foljande. Vid beddmningen av
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta
hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foreméalet for kontraktet,

sasom pris, leverans- eller genomfbrandetid, miljoegenskaper,
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driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och

tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd.

EU-domstolen har i mal C-532/06, Lianakis, uttalat f5ljande. Kontrollen
av anbudsgivares lamplighet och tilldelning av kontrakt &r tva skilda
moment. Vid kontrollen av anbudsgivares limplighet ska den upphand-
lande myndigheten utg fran kriterierna avseende ekonomisk och finansiell
stillning samt teknisk kapacitet (kallade kriterier for kvalitativt urval).
Kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka
kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar Gver for att
sikerstilla ett gott utforande av projektet i fréga utgor kriterier som avser
anbudsgivamas lamplighet, dvs. kriterier for kvalitativt urval och séledes

inte det andra momentet, kriterier for tilldelning.

Nagot generellt forbud mot att beakta referenser vid anbudsutvérderingen
kan inte utlisas vare sig i LOU eller av EG-domstolens praxis sa lénge
som dessa kriterier syftar till att faststéilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet (se t.ex. Kammarritten i Sundsvall mal nr 3474-08
och Kammarrétten i Géteborg mal nr 7332-08). Avgérande for om ett
kriterium 4r kvalificeringskriterium eller tilldelningskriterium &r om
kriteriet 4r kopplat till anbudsgivarens formaga som sédan att utfora
tjiinsten - dvs. om det utgdr en beddmning av resurser och/eller kompetens
- eller om det avser att beddma sjilva tjénstens utforande, dvs. hur tjénsten

utfors (Kammarritten i Goteborg mal nr 6411-08).

Enligt frvaltningsrétten har de frigor som referenserna haft att besvara
avsett hur vil de offererade konsulterna tidigare utfort sina tjénster och hur
nojda kunderna har varit avseende ett antal punkter bl.a. konsultens
samarbetsformaga, formaga att kommunicera, fsrmaga att hélla avtalade
tider m.m. Enligt forvaltningsritten avser de uppstllda frégorna inte

konsultens allm#inna formaga att klara tjinsten som sédan utan de syftar till
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att bedoma hur vil tjénsten kan komma att utforas. Frigorna hénfor sig
saledes inte till anbudsgivarens allménna resurser eller kapacitet att utfora
tjansten. Nagon sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen

i strid mot LOU har ddrmed inte skett och det finns inte skél for ingripande
pga. vad bolaget har anfort i denna del.

Brister utvirderingsmodellen i transparens?

Bolaget anfor att utvirderingsmodellen brister i transparens och gor
gillande foljande. Varken forfragningsunderlaget eller referensblanketten
ger nigon ledning for respektive referens vad som ska vigas in for att en
konsult ska erhélla en viss podng. Anbudsgivarna har dérfor varit
utelimnade till godtycklighet. Betydande utrymme Sverlimnas till
referensen att ange en helt subjektiv uppfattning kring betyget. Nagon
ledning kring vilka kriterier eller vilka situationer som ska foreligga for att
exempelvis betyg 4, 5 eller 6 ska erhéllas finns vare sig i forfragnings-

underlaget eller i de enskilda referensblanketterna.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Eftersom poéngsétiningen sker
genom att referenser ska besvara fragor om hur ndjda de &r med
konsulternas tidigare uppdrag gér det inte att undvika att utvéirderingen ges
ett visst subjektivt inslag. Av praxis franigé.r att det r tillatet att anvéinda
ett visst matt av skén vid utvirderingen av anbudens kvalitet (se t.ex.
Kammarritten i Sundsvall i mal nr 2130-12). Férvaltningsritten anser att
#ven om det i forfrigningsunderlaget inte ndrmare anges hur ett tidigare
uppdrag ska ha utforts for att tilldelas de respektive poéngen, &r
forfragningsunderlaget tillrickligt tydligt for att anbudsgivarna ska forsta
vad myndigheten efterfragar och gynnar vad géller kvalité pa utférandet av
tjansten. Av de olika frégorna framgér vilka moment i tjdnstens utforande

som utvirderas och poingsitts. Det framgér dven vilken podng som




: Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20859-14
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

motsvé.rar godkint. Det har enligt forvaltningsrétten inte framkommit skl

for ingripande pga. vad bolaget har anfort i denna del.
Ska-krav

Dry-It AB
Bolaget anfor att Dry-It AB:s anbud har sérbehandlats och antagits trots att
det inte har uppfyllt alla ska-krav. De har visserligen offererat tva konsulter

men enligt uppgift arbetar en av konsulterna, Sofia Johansson, numera pa

SISAB.

SISAB anfor foljande. Dry-It har offererat tvd konsulter. Det har under
processens géng inte framkommit nagot som gett SISAB anledning att tro
att Sofia Johansson inte skulle sta till forfogande for Dry-It i enlighet med
vad som har offererats i anbudet. Vid anbudstidens utging var Sofia
Johansson anstilld vid Dry-It. Det foljer dven av forfragningsunderlaget att

offererade och godkéinda personer som slutar kan erséttas.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Bolaget har inte preciserat pa
vilket sitt den offererade konsultens anstéllning pa SISAB skulle ha
medfort att Dry-It sirbehandlats gentemot andra anbudsgivare. LOU
innehaller inte ndgra bestimmelser som reglerar jévssituationer.
Javsinvandningar fir istillet beddmas utifrén de grundléggande EU-
rittsliga principerna, frimst likabehandlingsprincipen (jfr Kammarratten i
Sundsvalls mal nr 2458-11). Upphandlingen har inte uppstllt nigot hinder
for att en offererad konsult vid tillfillet for Sverprovning har anstéllning
hos den upphandlande myndigheten. Férvaltningsrétten finner att det inte
framkommit nigra omstindigheter som talar for att den aktuella konsultens
anstillning pa SISAB skulle ha medfort att Dry-It erhéllit konkurrens-
fordelar gentemot andra anbudsgivare. Det saknas dérmed skal for

ingripande pga. vad bolaget har anfort i denna del.
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SWECO Structures AB
Bolaget anfor att SWECO Structures AB:s tva offererade konsulter inte dr
"Byggdoktorer" utan istillet "Diplomerade fuktsakkunniga". En
byggdoktors huvudfokus ligger pé att gora fuktskadeutredningar i
byggnader for att utreda orsak och omfattning samt foresl atgérder for
redan uppkomna skador. En diplomerad fuktsakkunnig arbetar dock frimst
inom nyproduktion av byggnader och séledes inte med fragestillningar
kring #ldre byggnaders fuktproblematik. En fuktsakkunnig &r byggherrens
sakkunnige vilken ska sikerstélla rutiner for fuktsikerhet enligt krav i
Boverkets byggregler och med huvudsaklig inriktning pé att forhindra
uppkomst av skadlig fukt i byggnader. Det foreligger dirmed en betydande
skillnad mellan en byggdoktor och en diplomerad fuktssakkunnig.

SISAB anfor att det stimmer att de av Sweco Structures offererade
konsulterna inte #r byggdoktorer. SISAB gjorde bedomningen att bada
konsulternas kunskapsprofil och erfarenheter av skadeutredningar
redovisade under andra krav, som helhet, uppfyllde kravet pa
"motsvarande kunskaper". Att konsulterna hade motsvarande kunskaper

beddmdes framst utifrén de bilagor som gavs in avseende konsulterna.

Forvaltningsriitten gor f6ljande bedémning. 1 férfrégningsunderlaget anges
att anbudsgivaren ska offerera minst tvé konsulter samt att konsulten ska
vara “godkind byggdoktor eller ha motsvarande kunskaper”. Detta ska
enligt forfrigningsunderlaget verifieras genom kursintyg frin Byggdoktor-
utbildning eller beskrivning av hur likvérdiga kunskaper har inhémtats.
Forvaltninsritten bedomer att savitt framgér av handlingarna i mélet har
bada Sweco Structures offererade konsulter relevant erfarenhet. SISAB har
hénvisat till bilagor till Sweco Structures anbud av vilka det framgér
foljande. Johan Haglund har under 2011-2013 genomfort flera fukt-
utredningar och uppdrag omfattande berékning av uttorkningshastighet.
Uppdragen har genomforts pa bland annat Danderyds gymnasium, nya
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Karolinska sjukhuset i Solna och Stockholms Centralstation. Mathias
Karlsson har under perioden 2011-2014 haft uppdrag som innefattat
genomfSrande av fuktmétning, utredning av luktproblem samt utredning av
fuktskador. Uppdragen har genomforts pa bland annat Téby idrottsplats,
Lunds Universitet samt St. Gérans sjukhus. Flera av de uppdrag Sweco
Structures offererade konsulter har haft har g#llt redan uppkomna skador
dér uppdraget varit att gora en fuktutredning, identifiera problem och
uppkomst samt foresla atgérder. Det har enligt forvaltningsrétten inte
framkommit pa vilket sétt arbete med frémst nya byggnader skulle
innebira att en fuktsakkunnig inte har kunskaper motsvarande en
byggdoktors. Sammanfattningsvis finner ratten att SISAB inte har brutit
mot LOU genom att ha kvalificerat och utvérderat Sweco Structures
anbud.

Kompletteringar av anbud

Bolaget anfor att SISAB har brustit i sin likabehandling av samtliga
aribudsgivare. SISAB har begirt utveckling och fortydliganden kring
Grontmij AB:s respektive Hifab AB:s konsulter. Begéran om fortydli-
ganden har skett under kvalifikationsfasen rérande uppstéllda ska-krav i
forfragningsunderlagets punkt AUB.51. Efter att tilldelningsbeslut har
meddelats har det framkommit att SISAB dven aﬁsett att det under
kvalificeringsfasen forelegat oklarheter kring vissa av de fuktskadeutredare
som bolaget offererat. SISAB har trots dessa oklarheter valt att inte begéra
kompletteringar frin bolaget utan istillet diskvalificerat dessa
fuktskadeutredare med hinvisning till bristande ska-krav avseende
yrkesméssig kapacitet. Det kan dven ifrdgasittas om Grontmij och Hifab
har uppfyllt stallda ska-krav i upphandlingen utifrén att SISAB har varit
tvungna att begira in kompletteringar fran nimnda bolag for att de
offererade konsulterna skulle anses kvalificerade. Utan de av SISAB
efterfrigade kompletteringarna hade Grontmij och Hifab inte kunnat anses
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ha offererat tva konsulter och bolagen skulle d& ha uteslutits fran att gd

vidare till utvdrderingsfasen.

SISAB anfor foljande. Anbudsgivarna har behandlats lika. Anbudsgivare
har fatt fortydliga sitt anbud och for bolagets del har det gallt
referensuppgifter for de konsulter som godkénts i kvalificeringsfasen. For
Grontmijs del var det friga om fortydliganden av redan ingivna uppgifter.
Hifab har inte tilldelades nagot kontrakt och bolaget har dérmed inte lidit
skada eller riskerat att lida skada till f5ljd av den pastidda dvertridelsen
kopplade till det anbudet.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fér en upphandlande myndighet
begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Myndigheten fir ocksd begéra att en leverantor fortydligar eller

kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

I mal C-87/94, Wallonska bussarna, anforde Generaladvokaten i sitt
forslag till avgdrande att termen "fortydliga" avser detaljuppgifter som gor
det mojligt att mer klart beskriva det aktuella fremalet eller att med storre
exakthet definiera det. Vad giller termen "komplettera" avser det enligt
Generaladvokaten i stillet mojligheten att inkomma med kompletterande
uppgifter som tidigare inte funnits. Gemensamt for de tva termerna,
anforde Generaladvokaten, dr att det inte handlar om att ersétta tidigare

lamnade uppgifter med nya utan att konkretisera dem pa nigot stt.

Obligatoriska uppgifter som helt uteldmnats i ett anbud har inte ansetts
kunna kompletteras (se t.ex. Kammarritten i Stockholm maél nr 3378-08).
Bristande uppfyllselse av obligatoriska krav har ansetts inte kunna 1gkas
genom fortydligande eller komplettering (Kammarritten i Sundsvall mal nr
2147-11).
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Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Bestdmmelseni 9 kap. 8 §
LOU innebir att det finns en méjlighet for upphandlande myndighet
att begira in kompletteringar. Det fSreligger dock inte négon skyldighet
att gora det. Det forhallandet att SISAB inte har begért in kompletteringar
frén bolaget gillande punkt AUB 51 i forfragningsunderlaget gor inte att
grund for ingripande med stod av LOU foreligger. Frigan &r d& om det har
stridit mot LOU att begira in kompletteringar av tvd andra anbudsgivare,
Grontmij och Hifab.

Av handlingarna i malet framgér att SISAB bett Grontmij fortydliga sitt
anbud avseende konsulten Malin Christersson géllande kursintyg fran

&beropad utbildning samt avseende konsluten Love Lagercrantz avseende
krav C2.

Savitt framkommit har Grontmij for en av sina offererade konsulter, Malin
Christensson, inkommit med ett intyg som redan tidigare inlimnats. Det
kan saledes inte anses ha skett ngon otillten komplettering i denna del.
Vad giller den andra av Grontmij offererade konsulten, Love Lagercrantz,
har det handlat om fortydligande av ett uppdrag. Det har i mélet inte
framkommit hur Love Lagercrantz uppdrag beskrevs i anbudet, innan det
gjorda fortydligandet. Det har enligt forvaltningsritten inte framkommit att
Grontmij uppfyllde det aktuella ska-kravet forst genom fortydligandet eller
att tidigare limnade uppgifter ersatts med nya. Mot denna bakgrund har.
bolaget inte visat att det har funnits risk for sérbehandling och att

kompletteringen ddrmed har skett i strid mot likabehandlingsprincipen.

Bolaget har &beropat en bilaga dér det framgér vilka kompletteringar Hifab
har gjort. Det framgér dock inte négonstans av handlingarna hur Hifabs
anbud sag ut innan kompletteringen. Bolaget har saledes inte visat att
Hifab uppfyllt obligatoriskt krav forst efter kompletteringen. Vidare
konstaterar ritten att Hifab inte har tilldelats kontrakt i upphandlingen.
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Bolaget har dérf6r inte heller kunnat lida skada av pastadda brister i Hifabs

anbud.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att bolaget inte har visat att

det finns skél for ingripande enligt LOU.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anna Malmstrom
Forvaltningsrattsfiskal

Charlotte Wallberg har féredragit mélet.




