Sida 1 (5)

FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr
I UPPSALA 2014-08-22 3560-14
Meddelat i Uppsala
Enhet 1
SOKANDE
MacSupport Aktiebolag, 556216-9267 KONKURRENSVERKET
Ombud: 2014-08- 2 5 ws
Advokat Roger Wier
Advokatfirman Morris AB Avd
Sodra Larmgatan 4 Dnr
411 16 Goteborg KSnr Aktbil
MOTPARTER

1. Mélarenergi AB, 556448-9150
2. Viisteras kommun, 212000-2080

Ombud 1-2:

Advokaten Robert Moldén och jur. kand. Johan Lidén
Advokatfirman Gérde Wesslau

Kungstorget 2

411 17 Géteborg

SAKEN
Overprévning av avtals giltighet; nu frAga om interimistiskt beslut

BESLUT
Forvaltningsritten, som senare kommer att avgéra malet slutligen, avslar

MacSupport AB:s yrkande om interimistiskt beslut.

Dok.Id 128663
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-1673 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Milarenergi AB och Visterds kommun (kommunen) har den 13 januari
2014 ingatt ramavtal med Atea Sverige AB gillande klienter for it-
arbetsplatsen, dnr 2012/790-KS-061.

Mac Support AB (bolaget) ansoker om ¢verprdvning om avtalets giltighet.
Bolaget yrkar, savitt nu &r i fréga, att forvaltningsriitten ska besluta att det
ingangna avtalet inte fir fullgdras avseende punkten 4.2 “Produkter for

skolverksamhet” till dess négot annat beslutats av domstol.

Forvaltningsrétten har i ett tidigare beslut den 10 juli 2014 avslagit en be-
géran frén bolaget om intermistiskt férordnande att det ingdngna avtalet
inte fér fullgoras till dess ndgot annat beslutats av domstol. Sedan bolaget
fullfoljt sin talan beslutade Kammarrétten i Stockholm den 25 juli 2014 att
inte meddela prévningstillstdnd (mal nr 5440-14).

SKAL
Bolaget anfor till stod for sin talan om avtalets ogiltighet att kommunen i
forfragningsunderlaget till det nu aktuella ramavtalet genomfort en visent-
lig foréndring utan att annonsera detta pa ett korrekt sitt. Ramavtalet har

- dédrmed tillkommit genom en otilldten direktupphandling och ska dérfor

forklaras ogiltigt.
Till st6d for sin talan om interimistiskt forordnande anfor bolaget fljande.

Behovet av att forordna interimistiskt i mél av forevarande slag ska beds-
mas i ljuset av vilket syfte rattsmedlet 6verprovning av avtals giltighet har.
EG-domstolen har betecknat otillaten direktupphandling som den allvarli-
gaste dvertridelsen av gemenskapslagstifiningen om offentlig upphandling
som en upphandlande myndighet kan begd. Det dr déirfor endast i yttersta

undantagsfall som domstolen ska avsta frén att forordna interimistiskt i mal
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av forevarande slag, eftersom risken #r att parterna fullgér aktuellt avtal
under pégéende Sverprévning och att skande leverantér helt forlorar maj-
ligheten att, pa lika villkor med &vriga akitrer pA marknaden, konkurrera
om avtalet vid en kommande upphandling. Fér det fall domstolen avstar
frén att meddela ett interimistiskt beslut i aktuellt mal kommer bolagets
méjligheter att, pa lika villkor med Gvriga aktérer p4 marknaden, konkur-
rera om avtalet vid en korrekt utférd upphandling g4 helt férlorad.

Bolaget har fram till och med att kommunen bérjat att avropa frin ramav-
talet varit leverantdr till kommunens skolverksamhet. Bolaget har genom
kommunens “forsétliga” agerande frantagits méjligheten att fortsatt vara
leverantor till kommunens skolverksamhet. Det 4r uppenbart att bolaget
kan komma att lida visentlig skada for det fall ett interimistiskt beslut inte
fattas. Det &r givetvis inte en optimal situation f6r kommunen om ett inte-
rimistiskt beslut meddelas men det &r en situation som kommunen sjéilv har
forsatt sig i och som kommunen varit medveten om under en relativt ling
tid. Vidare &r det, nér det géller skadebedémningen, viktigt att vara med-
veten om att ett interimistiskt beslut inte innebér att kommunen r forhind-
rad att kopa in datorer, surfplattor etc. till kommunens verksamhet, utan
endast innebér att kommunen inte fir képa in produkter till skolverksam-
heten genom ramavtalet, som tillkommit genom en otillaten direktupp-
handling. Kommunen &r bl.a. beréttigad att géra avrop frin SKL Kommen-
tus ramavtal avseende “Elevdatorer och surfplattor 2013”. Kommunens
pastienden i mélet att ett interimistiskt beslut skulle d4ventyra kommunens
verksamhet och paverka det allménna 4r saledes felaktiga. Diremot kan
frdnvaron av ett interimistiskt beslut leda till att bolaget kan komma att lida

omfattande skada.

Forvaltningsrittens bedomning
116 kap. 16 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, anges att

rétten far besluta att ett avtal inte far fullgéras till dess nagot annat be-
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stimts. Rétten far avsta fran att fatta sddant beslut, om den skada eller ol-
genhet som &tgérden skulle medfora kan bedémas vara stérre 4n skadan for
leverantéren. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen (mél nr 8147-13) ska
rétten vid ett forordnande enligt 16 kap. 16 § LOU ha gjort Sverviiganden
enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Enligt etablerad praxis
ska domstolen for sddana beslut gora en sannolikhetsbedémning av det
mojliga utfallet och beakta vilken betydelse det har for enskilda och all-

ménna intressen att verkstilligheten av ett beslut skjuts upp.

Bolagets ansokan om dverprvning avser ett ramavtal, som ingicks den
13 januari 2014 avseende leverans av datorer. Upphandlingen annonsera-
des som en Oppen ramavtalsupphandling den 22 januari 2013 och komplet-

terades senare med en optionsvolym bérbara datorer till skolverksamheten.

Forvaltningsrétten har tidigare den 10 juli 2014 avslagit bolagets begiran
om interimistiskt férordnande att avtalet inte far fullgéras, varvid den
skada eller oldgenhet som ett interimistiskt beslut skulle medféra bedém-
des storre for kommunen &n frnvaron av ett sddant for bolaget. Bolaget
har i anledning av nu aktuell begéran anfort att kommunen #r berittigad att
avropa frén SKI Kommentus ramavtal medan bolaget, om domstolen inte
meddelar interimistiskt forbud, helt férlorar sina mojligheter att pa lika
villkor med 6vriga aktérer pd marknaden konkurrera om avtalet vid en kor-

rekt utford upphandling.

Forvaltningsratten finner vid en sammanvégd beddmning att anledning
saknas att forordna att ramavtalet delvis inte far fullgéras. Aven om alter-
nativa végar star till buds fér kommunen att sikra tillging till datorer 4r det
med hénsyn till den sanktion som blir aktuell for det fall att bolagets ansd-
kan skulle vinna bifall och mot bakgrund av vad bolaget anfort oklart hur
bolaget skulle lida storre skada #n kommunen om ritten nu inte forordnar

interimistiskt i mélet. Forvaltningsréttens sammantagna bedémning &r att
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det alltjamt saknas tillrickliga skl att forordna interimistiskt att avtalet
mellan kommunen, Milarenergi AB och Atea Sverige AB inte far fullgéras
avseende punkten 4.2 “Produkter for skolverksamhet” till dess ndgot annat

beslutats av domstol. Bolagets yrkande ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Maélet har handlagts av Carl Martin Golstam.







