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Advokat Bjorn Yrlid och jur.kand. Karin Séderén
Lindskog Malmstrom Advokatbyrd KB

Box 27707

115 91 Stockholm
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Ombud:
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsratten i Stockholms dom den 23 november 2016
i mal nr 12610-16, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och férordnar, med &ndring av
forvaltningsrittens dom, att Stockholms sfads upphandling av ramavtal
avseende klottersanering, klotterskydd och dér tillhdrande tjénster (dnr
2.4-123/2016) far avslutas forst efter riittelse pd sa sétt att utvirderingen

sker utan beaktande av Aremo Group AB:s anbud.

Dok.Id 405338
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00—16:00
www . kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Color Off i Stockholm AB (Color Off) yrkar att kammarritten, med
andring av férvaltningsriittens dom, ska besluta att den aktuella
upphandlingen inte far avslutas innan réitelse har gjorts pa sé sétt att en ny
utviirdering av anbuden genomfdrs, varvid Aremo Group AB:s (Aremo}

anbud inte ska beaktas. Till stéd f&r sin talan anfor Color Off bl.a. {Gljande.

Det i mélet aktuella ska-kravet #r tydligt och kan inte missfrstas. Endast ett
ramavtal skulle aberopas per referens och detta avtal maste uppfylla
omséttningskravet. Aremo har haft tre avslutade avtal med AB Svenska
Bostiider (Svenska Bostider) under de aktuella dren. Dessa avtal kan inte
ens civilrittsligt anses vara ett och samma avtal. Dirtill kan konstateras att
ramavtalet frén 2008 enligt dess lydelse inte fick f6rléngas efter den

30 oktober 2012, varfor det omdijligen kan ha varit friga om samma

avtalsforhallande.

Aremos anbud borde ha forkastats eftersom det inte uppfyller samtliga
ska-krav i upphandlingen. Color Off kom pd andra plats i utvérderingen
men skulle ritteligen ha tilldelats kontraktet. Eftersom sé inte har skett har
upphandlingen genomforts i strid med lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, och de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna.
Color Off har mot bakgrund av detta lidit skada.

Stockholms stad bestrider bifall till §verklagandet, hanvisar till vad som
tidigare har anforts i forvaltningsritten och tilldgger bl.a. fsljande. Bade
Aremo och Svenska Bostider ér dverens om att det har funnits ett avtal.
Stockholms stad delar forvaltningsrittens beddmning att avtalet mellan

Aremo och Svenska Bostider ska betraktas som ett och samma avtal.

Aremo bestrider bifall till sverklagandet och anfor bl.a. féljande. Aremo

uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen. Aremo har aberopat ett
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ramavtal som referensuppdrag. Ett ramavtal kan dock bestd av flera avtal i
form av forlangningar och avropsavtal. Det har ddrmed inte rért sig om
separata avtal utan fSrlingningsavtal av ramavtalet, vilket tydligt har
framgatt i forlingningsavtalen. I dessa har hanvisningar till ramavtalet
gjorts och avtalsvillkoren ér ofSriindrade. Dirtill I5per forldngningarna

tidsméssigt efter varandra.

Ramavtalet som Aremo har angett som referensuppdrag har avsett att
besvara kravet i forfragningsunderlaget avseende anbudsgivarnas kapacitet
att utfora uppdraget. Det kan vidare ifrigasittas om kravet i forfrignings-
underlaget att ett ramavtal ska dberopas ska tolkas pd sa sétt att det ar ett
enda enskilt ramavtal som avses. En tolkning som ligger néra till hands &r

att det i stillet 4r ett avtalsfirhallande som avses.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av krav 4 i det aktuella forfragningsunderlaget (krav 4) foljer att
anbudsgivaren ska pavisa foretagets tidigare erfarenhet av att arbeta med
uppdrag av motsvarande storlek och art. Detta ska visas genom limnande av

tva referensuppdrag, varav det forsta bl.a. ska:

¢ avse eft ramavtal/arsavtal for klottersanering omfattande total

omsittning om minst fem (5) miljoner kronor, och

e vara utfort (§ven pagiende ramavtal/arsavtal accepteras) under de

senaste tre (3) aren riknat fran sista anbudsdag.

Kammarritten konstaterar inledningsvis att det inte har kommit fram négra
skl att tolka ovanstiende krav pa nigot annat sitt 4n att det avser ett (1)
ramavtal/rsavtal. Vad Stockholms stad har anfort i kammarrétten ger
vidare stod at att det ir just pa det séttet som kravet har varit avsett att

tolkas.
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Kammarritten noterar vidare att det ramavtal/arsavtal som ska aberopas
som referensuppdrag ska ha varit gillande nigon gdng under de senaste tre
4ren riknat frén sista anbudsdag, dvs. frén den 17 april 2013 till den 17 april
2016.

Av utredningen framgér att Svenska Bostider ochi Aremo slét ett ramavtal
med en kontraktstid som 16pte frin den 1 november 2008 till den 30 oktober
2010 (ramavtalet). Ramavtalet innefattade en ensidig option for bestéliaren
(Svenska Bostider) att med ofdrdndrade villkor f6rlénga ramavtalet med ett
&r i taget, dock inte lingre 4n till den 30 oktober 2012. Ramavtalet
forldngdes i tv omgéngar till den 31 oktober 2012.

Direfter fortsatte Svenska Bostider och Aremo att tillimpa ramavtalet med
samma villkor fran den 1 november 2012 till den 28 februari 2013 (avtal 1).
Under denna period sléts inget skriftligt avtal. Efter detta forlangdes
ramavtalet i ytterligare tvd omgangar, frin den 1 mars 2013 till den

18 december 2013 (avtal 2) respektive frdn den 19 december 2013 till den
30 juni 2014 (avtal 3).

Kammarriitten konstaterar att iven om avtalsinnehdllet i avtal 1--3 &r i
huvudsak detsamma som i ramavtalet avser dessa forldngningar avtalstider
som inte omfattades av ramavtalet. I en sidan situation #r det enligt
kammarriitten tydligt att det kriivs ett aktivt handlande fran bdda parter for
att forlingningar ska komma till stind. Avtal 1-3 far ddrmed var for sig

anses utgdra nya avtal.

Detta medfor att ramavtalet, tillsammans med de forldngningar som gjordes
i enlighet med vad som stadgades i ramavtalet, inte kan tillgodoréknas vid
bedémningen av om Aremo uppfyllt krav 4, eftersom det inte var giillande
under den period som anges i frfrdgningsunderlaget. Detsamma giller

avtal 1. Nir det sedan giller avtal 2 och 3 har det varken kommit fram eller
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gjorts gillande att dessa avtal var for sig har uppndtt kravet pé en total

omséttning om minst fem miljoner kr.

Fran den 1 juli 2014 till den 29 februari 2016 gillde slutligen ett
interimsramavtal mellan Svenska Bostédder och Aremo. Av utredningen
framgér att den totala omséttningen avseende detta avtal har uppgatt till

ca 3,5 ‘miljoner kr. Saledes uppfyller inte heller detta avtal kravet pa en total

omséttning om minst fem miljoner kr.

Kammarritten finner sammantaget att Aremos anbud inte uppfyller krav 4 |
forfragningsunderlaget. Med hénsyn till likabehandlingsprincipen fér ett
anbud i princip inte antas om det inte uppfyller de obligatoriska krav som
stéllts upp i ett forfragningsunderlag. Det har inte kommit fram négra skl
att gbra ndgon annan beddmning #n att Stockholms stad genom att beakta
Aremos anbud vid utvirderingen har handlat i strid med LOU och de
gemenskapsrittsliga principerna. Color Off, som kommit pa andra plats i
utvidrderingen, har ddrigenom lidit skada. Det finns dérfsr grund for ett

ingripande med stéd av LOU,

En utgéngspunkt vid beddmningen av om en upphandling ska rittas eller
gdras om &r att en mer ingripande atgéird dn vad som &r nddviindigt inte bér

tillgripas. Med hénsyn till att den felaktighet som konstaterats géller ett

obligatoriskt krav ska upphandlingen inte gbras om utan rittas pa sd sitt att

Aremos anbud inte ska utviirderas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Patricia \Schijmer Pernilla Flank Omar Bembli
kammarrittsrad kammarrittsrad tf, kammarrittsassessor
ordfo’randq referent
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Color Off i Stockholm AB, 556360-6523
Ombud: Advokat Bjérn Yrhid och jur.kand. Karin Soderen-
Lindskog Malmstrom Advokatbyra
Box 27707
115 91 Stockholm
MOTPART
Stockholms Stad, Fastighetskontoret
Box 8312
104 20 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ansdkan.
Dok.1d 787808
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad, Fastighetskontoret, upphandlar ramavtal avseende
klottersanering, klotterskydd och dér tillhérande tjédnster (dor 2.4-123/2016).
Upphandlingen har gjorts genom ett &ppet forfarande enligt lagen |
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbestut i upphand-
lingen meddelades den 10 juni 2016. Enligt tilldelningsbeslutet antogs an-
bud frén Aremo Group AB (Aremo Group).

Color Off i Stockholm AB (Color Off) ansker om &verprévning och yrkar
att rittelse ska ske pa sa sitt att en ny utvirdering-av anbuden genomfors
varvid anbudet frin Aremo Group inte ska beaktas. Till st6d for sin talan
anftr boléget bl.a. f6ljande. Aremo Groups anbud borde ha forkastats och
denna brist innebér ati upphandlingen har genomforts i strid med forfrag-
ningsunderlaget, LOU och de grundldggande gemenskapsrttsliga princip-
erna som styr offentlig upphandling.

Ett obligatoriskt krav i upphandlingen #r att anbudsgivaren ska ange ett
referensuppdrag som avser ett ramavtal/drsavtal for klottersanering under de
tre senaste aren riknat fran sista anbﬁdsdag’ dér anbudsgivaren ska ha tillde-
lats en omséttning om minst fem miljoner kronor. I sitt anbud har

vinnande bolag intygat att en l4mnad referens frin AB Svenska Bostider
(Svenska Bostider) avsett ett sddant ramavtal/arsavtal, trots att referensen
inte avser ett avtal utan tre avtal. Det forsta avtalet har gillt under perioden
den 1 mars 2013 —den 31 december 2013, det andra under perioden den

1 april 2014 — den 30 juni 2014 och det tredje under perioden den 1 juli
2014 — den 29 februari 2016. Inget av de tre avtalen har omfattat en total
omsitning tilldelat anbudsgivaren om minst fem miljoner kronor. Saledes

uppfyller inget av avtalen det obligatoriska omséttningskravet.
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Avtalen avser nya avtalsférhallanden. Den civilréttsliga avtalsldran bygger
p4 att det finns olika typer av avtal. Ramavtalet fran 2008 mellan Svenska
Bostader och Aremo Group #r att se som ett konsensusavtal. Arbete som
Aremo Group utfott under perioden efter att ursprungsavtalet 16pt ut har
istillet sin grund i ett realavtal. Eftersom det ar frdga om en annan typ av
avtalsbundenhet mellan parterna kan det inte bli friga om en forldngning av
det ursprungliga avtalet utan det &r i stillet friga om ett nyit avtal. Real-
avtalet har sedan ersatts med nya konsensusavtal. Aven denna gang 4r det

alltsd friga om nya avtalsférhallanden.

Svenska Bostider omfattas av LOU och avtal som ingas ska sdledes ha upp-
handlats med stod av den lagen. De tre avtalen Svenska Bostéder har haft
med Aremo Group har dock inte upphandlats enligt LOU och 4r dérfor inte
giltiga. Ramavtalet frin 2008 kunde inte gélla mer &n fyra &r. Eftersom ram-
avtalet med stod i lag samt dess lydelse inte kunnat gélla efter den 30 okt-
ober 2012 #r det inte ramavtalet som har utforts de senaste tre &ren. Fér-
langningarna &r darfor att anse som nya och frén ramavtalet separata §ver-
enskommelser. Under perioden den 31 oktober 2012 — 28 februari 2013 har
nigot skriftligt avtal mellan parterna inte forelegat. Enligt LOU foreligger

ett kontrakt endast om det finns ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor
som sluts mellan upphandlande myndighet och leverantér och undertecknas
av parterna eller skrivs under med en elektronisk underskrift. Eftersom avtal
inte funnits fir denna period saknades ett avtal att forlanga da ramavtalet
upphérde den 31 oktober 2012. Tiden for ramavtalets giltighet 4r ett
visentligt avtalsvillkor och avtalen avseende perioderna den 1 mars 2013 —
den 31 december 2013 samt den 1 januari 2014 — den 30 juni 2014 4r sidana
éiﬁdringar av ramavtalet att dessa dven pa den grunden 4r att anse som nya
avtal, som krivt nya upphandlingar. Avtalen for dessa perioder har géllt
belopp 6ver troskelvardet och det har dérfor sakmats grund for att genomftra
direktupphandling med hénsyn till kontraktets vdrde. Avtalen har saledes
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behévt upphandlas med foregdende annonsering, vilket inte skett, varfér
avtalen &r ogiltiga enligt LOU.

Det kan inte utgéra ett brott mot likabehandlingsprincipen att diskva]iﬁcefa
en anbudsgivare som &beropat en offentlig bestéillare som referens nér den-
nes avtal med referensen &r ogiltigt till f5ljd av offentligrittsliga regler. Det
stdr varje anbudsgivare frift att vélja de referenser som aberopas. Att lag-
stiftningen for ett dberopat referensavtal kan skilja sig at beroende pa vem

motparten &1 méste anbudsgivaren vara medveten om samt béra risken for.

Mot denna bakgrund uppfyller Aremo Groups anbud inte samtliga obliga-
toriska krav som Stockholms stad har uppstillt i forfragningsunderlaget och
borde ha forkastats. Color Off borde rétteligen ha tilldelats kontrakt och har
dédrmed lidit eller kan komma att lida skada.

Stockholms stad bestrider ansdkan om dverprévning och anfor bl.a.
foljande. Svenska Bostidder tecknade den 6 oktober 2008 ctt ramavtal med
Aremo Group. Avtalstiden var den 1 november 2008 — den 30 oktober 2010
med option for Svenska Bostédder att forlinga med ett &r i taget t.o.m. den
30 oktober 2012. Avtalet kom f6rst att forlidngas i tvé ar i enlighet med ram-
avtalet. Darefter kom avtalet att forlingas utéver vad som var angivet i ram-
avtalet. Detta skedde forst genom en kortare rhunﬂig forlangning och dér-
efter genom de tva forlangningsavtalen t.o.m. den 30 juni 2014 som bolaget
har &beropat. Aven dérefter har bolaget haft fortsatt uppdrag avseende
klottersanering med Svenska Bostader enligt ett interimsavtal under peri-
oden den 1 juli 2014 — den 29 februari 2016. Stockholms stad har vid an-
budsutvirderingen kontrollerat Aremo Groups referensuppdrag med angiven
kontaktperson som har bekréftat att uppgifterna &r korrekta. Mot denna bak-
grund fir Aremo Group anses ha visat att bolaget kontinuerligt har haft
uppdrag avseende klottersdnering hos Svenska Bostdder mellan den

1 november 2008 och den 29 februari 2016. Under denna tid har bolaget
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saledes forst haft ett ramavtal som forlingts fem ganger och daretter ett
interimsavtal. Att det 161 sig om forlingningar och inte separata avtal
framgar mycket klart av forlingningarna som tydligt hénvisar till ramavialet
och inte anger nigra dndringar i avtalsviltkoren. Aremo Group har at-
minstone mellan den 6 oktobt_ar 2008 och den 30 juni 2014 haft ett kontin-
uerligt ramavtal med likadana villkor med Svenska Bostéder.

Utgangspunkten ir att reglerna i lagen (1915:218) om avtal och andra rétts-

| handlingar p4 formogenhetsritiens omrdde (avtalslagen) géller. Aven munt-
liga avtal &r enligt avtalslagen bindande och avtal kan bade tillkomma och
forlingas genom ett konkludent handlande. Forlingningen mellan den
1 november 2012 och den 28 februari 2013 rr samma ijarter, samma villkor
och samma objekt som i det ursprungliga ramavtalet och utgtr dérior en
forlangning. Reglerna i LOU om lingsta tid for ramavtal, skriftlig form for
kontrakt och regler om otillitna direktupphandlingar dr offentligréttsliga
regler som stills p4 upphandlande myndigheter nir de ska k6pa in varor och
tjinster. Dessa regler kan inte 14ggas till grund for bedﬁmﬁing av ett civil-
rittsligt avial som Aberopas som referens. De pastadda dvertridelserna enligt
L.OU avser dessutom en annan upphandlande enhet och &r inte uppe till
piévning i detta mal. Ingen domstol har provat om Svenska Bostéder har
gjort ndgon otillaten direktupphandling eller om ett &verskridande av fyra-
drsgrinsen varit tilldten. Det torde inte heller finnas utrymme for exempelvis
en ogﬂtighetstalan av forlingningsavtalen, d4 forlangningarna ligger langt
tillbaka i tiden. Det kan inte vara avgdrande om en leverant6r dberopar en
privat eller offentlig bestillare som referens i en upphandling. En anbuds-
givare som dberopar ett avtal med en privat bestillare skulle aldrig kunna bli
diskvalificerad utifrin de grunder som aberopas i malet, d en privat bestil-
lare inte lyder under reglerna i LOU. Detta skulle utgdra ett brott mot lika-

behandlingsprincipen.
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Kravet pa omséttningsbelopp &r kopplat till ramavialet som helhet och inte
endast till de tre senaste aren. Den totala omséttmingen for det aktuella ram-
avialet med bortseende fran interimsavtalet blir drygt tic miljoner kronor.
Interimsavtalet uppgér till ca 3,5 miljoner kronor. Aremo Group fér séledes
h#rigenom anses ha visat att bolaget har haft ett referensuppdrag omfattande

en total omsitining om minst fem miljoner kronor.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandla leverantirer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar p4 ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-
sidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas. Av 16 kap. 6 § LOU framgéar
att om den upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller
nigon annan bestdimmelse i LOU och detta har medf6rt att den leverantér
som anstkt om dverprovning lidit, eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas fSrst sedan

réttelse har gjorts.

I forfragningsunderlaget uppstélls bl.a. foljande krav pa referensuppdrag
(UF3.51, Krav 4 Referensuppdrag): Anbudsgivaren ska pavisa foretagets
tidigare erfarenhet av att arbeta med uppdrag av motsvarande storlek och
art. Detta visas genom limnande av tva (2) referensuppdrag som uppfyller
kraven i enlighet med férutséttningama nedan:

Referensuppdrag nr ett (1) ska:

* ha utforts (utfdrs) at extern bestdllare

» avse ett ramavtal/arsavtal for klottersanering omfattade total omsﬁﬁning

tilldelat anbudsgivaren om minst fem (5) miljoner SEK
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» vara utfort (utfors dvs. dven pagdende ramavtal/arsavtal accepteras) under
de senaste tre (3) aren réiknat frin sista anbudsdag

* ha utftrts enligt avtalade villkor
Forvaltingsrdttens bedimning

Det referensuppdrag som Aremo Group har angett i sitt anbud avser ett
uppdrag avseende klottersanering som har forlangts-ett antal ganger. For-
langningarna har 16pt tidsméssigt direkt efter varandra och villkoren mellan
avialsparterna bar varit oftréindrade. Férvaltningsritten bedémer dérmed att
det har varit friga om samma avtalsforhallande. Det #r inte visat annat 4n att
Aremo Group genom &beropat referensuppdrag uppfyller det krav pa om-
sittning som Stockholms stad har stéllt upp.

Color Off har gjort gillande att avtalen borde ha forklarats ogiltiga enligt
regler i LOU. Forvaltningsritten konstaterar dock att civi]rﬁftsliga regler
méste ldggas till grund for bedémningen huruvida ett avtal foreligger i fall
som forevarande. Inget av de avtal som ligger till grund fér den i mélet
aktuella referensen har heller ogiltigforklarats enligt LOU. Inte heller vad
Color Off har anftrt i 6vrigt foranleder forvaltningsriitten att géra ndgon
annan bedémning angéende det aktuella avtalsforhallandet.

Férvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att Color Off inte har visat att
Stockholms stad genom att godkénna anbudet fran Aremo Group har frén-
gétt forfragningsunderlaget eller pa annat sétt brutit mot LOU. Det saknas
ddrmed grund for att pa av Color Off anforda grunder ingripa med stéd av
16 kap. 6 § LOU. Bolagets anstkan ska siledes avslés.

Hur man éverklagar, se nista sida.
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Detta avglrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
‘bilaga 1 (DV 3109/1A L.OU).

&Zﬁt %—/
Sara Uhrbom
Forvaltningsrattsfiskal

Peter Collert har foredragit mélet.
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DV 689-LOU {formulir 9) = Producerat av Domstolsverket * 2014-11

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas tll kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
tverklagandet ha kommit in inom tre veckor frian den dag domstolens besiut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en ldrdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

Fér att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hégsta férvaltningsdomstolen krivs att
provningstilistind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr darfér viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sikerhetsomrédet fir avtal slutas innan tiden for dverklagande
av réttens dom eller beslut har ipt ut. Vanligtvis fir, d& kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gatt fran det att réitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av ritiens avgérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tiil
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds {or delgivning l3mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefennummer anges. Om néagon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen,

2. det beslut som $verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill dberopa fir sin begiiran om att fi prévningstillstind.

4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stind och skilen fr detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www,domstol . se
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