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YRKANDEN M.M.

Hans Andersson Recycling Géteborg AB (bolaget) yrkar att upphandlingen
ska géras om och anfor bl.a. foljande. Den aktuella upphandlingen avser
inte ndgot i forvig beloppsbestidmt fast pris utan [5pande avrop ska ske en-
ligt offererade a-priser. Med hiinsyn hértill &r det aktuella avtalet, s som

forvaltningsritten konstaterat, ett ramavtal.

Den fréga som frimst aktualiseras i mélet giller undantaget i 5 kap. 3 §
LOU och om det finns siirskilda skil att teckna ramavtal for en langre av-
talstid &n fyra ar. De investeringar som fordras for uppdragets utforande
bestdr av mobila enheter, huvudsakligen fordon, som kan omplaceras inom
leverantorsforetaget eller avyttras pa en andrahandsmarknad. Investeringar-
na ér saledes inte av sadant slag att de behdver “betala sig under avtalsti-
den” i den mening som enligt forarbetena skulle kunna medfora att sirskilda
skil foreligger. Forvaltningsrittens dom &r séledes felaktig dérvidlag, Vi-
dare har forvaltningsritten inte fullt ut beaktat den s.k. forsiktighetsprinci-
pen, som innebér att varje undantag frén de regler som avser att sikerstilla
effektiviteten av de réittigheter som ges 1 EU-fordraget inom omradet for
offentlig upphandling enligt svensk och unionsrittslig praxis ska tolkas re-
striktivt. Forsiktighetsprincipen innebir ocks4 att det ankommer p4 den
upphandlande myndigheten att visa att sidana sirskilda omstindi gheter som
skulle kunna motivera undantag faktiskt foreligger, jfr bl.a. RA 2005

ref. 10. Vid en sddan restriktiv tolkning av méjligheten till undantag enligt

5 kap. 3 § LOU som foljer av denna princip borde bolagets talan aldrig ha
avslagits. Forvaltningsrétten synes ha néjt sig med kommunernas péstiende
om att “det far anses som relativt svért att avyttra de aktuella fordonen pa en
andrahandsmarknad efter fyra &r” utan att ndgon bevisning §beropats till
stod hérfor. — Bolaget dberopar ett utlatande fran teknologie doktor Borje
Hed till styrkande av att den aktuella upphandlingen inte ér av sidant slag
att den medfor stora investeringar for leverantSren som maste betala si g

under avtalstiden.
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Bengtsfors kommun, Dals-Eds kommun, Férgelanda kommun och Melle-
ruds kommun (kommunen) anser att 6verklagandet ska avslds och anfor
bl.a. foljande. Ingénget upphandlingskontrakt bor tolkas som ett leve-
ransavtal. Foréndringar av efterfrégan avseende avfallstjénster pa &rsbasis
understiger sannolikt en procent dér merparten av forindringen kan for-
klaras av firre hushéll 6ver tiden som en f6ljd av prognosticerad befolk-
ningsminskning. Denna marginella forindring kan hivdas ligga oerhort
nira den punkt d4 volymen kan uppfattas som faststilld 6ver tiden.
Hémtningar och tomningar sker enligt i forvig bestiimda tidsintervall,
tider och hamtstéllen, inte efter avrop under avtalstiden vilket ir en forut-
sdttning for att det ska vara friga om ramavtal. Att det ir friga om ett
leveransavtal stods dven av den tolkning som Avfall Sverige, Sveriges
kommuner och Landsting och Sveriges Akerifdretag etablerat i mall for

upphandling av insamlingstjénster.

Om kammarritten delar forvaltningsréttens tolkning att avtalet ir att ru-
bricera som ett ramavtal finns det sérskilda skil till att avtalet far 15pa
under lédngre tid &n fyra &r. Den huvudsakliga grunden hérfor ér att av-
skrivningstiden for ett fordon inom avfallshantering i normalfallet ir stta
&r. Om avtalstiden for en entreprendr &r fyra 4r finns ett restvirde mot-
svarande 50 procent kvar som ett bokfort vérde i balansrikningen. Om-
placering av fordonen till andra uppdrag forutsitter dels att entreprendren
driver verksamhet i sédan omfattning att omplacering dr méjlig, dels att
fordonet klarar de miljokrav och tekniska krav detta uppdrag forutsitter.
Efterfragan av tjénster inom avfallshanteringen varierar stort beroende pé
det insamlingssystem som den enskilda kommunen definierat. Det kan
vara flerfacksfordon, containertémmande fordon, lastvixlarfordon etc.
Detta innebdr att den enskilda entreprendren inte kan forvinta sig att for-
donen kan avyttras till bokfort virde. Det finns en stor risk att entrepre-
ndren tvingas silja fordonen med forlust. Ju mindre det anbudsgivande
foretaget ér, desto svarare kan man hantera dessa risker. Risktagandet

visar sig i form av hogre anbudspriser med mdéjlig konsekvens att annan
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leverantdr far kontraktet eller att foretaget star kvar med en fordonspark
som belastar verksamheten finansiellt om fordonen inte avyttras. I utla-
tandet frin teknologie doktor Borje Hed anges att 759 triffar erh3llits pa
sokbegreppet “’sopbil” pa en webbaserad soktjinst och att detta visar att
det finns en fungerande andrahandsmarknad for sopfordon. Resultatet
kan dock inte anses styrka en situation dér en anbudsgivare oberoende av
avtalstid har en trygg kalkylbas och genom skilda administrativa dtgirder
kan avyttra ett bokfort restvirde. Ingen redovisning har skett av utannon-
serade/begérda priser for att kunna bedéma om eventuella bokforda rest-
vérden pa tillgingssidan belastar resultatet. Redovisningen avser dessu-
tom sannolikt hela EU utan hénsyn till olika nationella miljokravsambit-
ioner och lokala politiska mélambitioner. I en egen s6kning som kommu-

nen genomfort pd websiten www.mascus.se erhdlls for Sverige endast 18

triffar, dér 15 av triffarna avsdg fordon dldre dn drsmodell 2006.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten tar forst stéllning till om de aktuella avtalen &r att betrakta

som ramavtal eller inte.

Enligt kammarréttens mening ger forfragningsunderlaget stéd for att om-
fattningen av hémtning av avfall i kommunerna Bengtsfors, Firgelanda och
Mellerud i huvudsak regleras i respektive avtal. Mot den bakgrunden finner
kammarrétten att avtalen avseende dessa kommuner inte r att anse som
ramavtal. Den omsténdigheten att det i viss utstrickning finns méjlighet till
kompletterande himtningar medfor inte ndgon annan bedémning,

5 kap. LOU ér ddrmed inte tillimpligt.

Av forfragningsunderlaget punkt 7.5.2.5 (gillande Dals-Eds kommun) kan
utléisas att hamtning frin AVC sker efter dverenskommelse mellan entre-
prendren och bestillaren. Lydelsen ger vid handen att omfattningen av

himtningar 1dmnats oreglerad mellan parterna och att avrop sker 16pande
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under avtalsperioden. Mot denna bakgrund finner kammarritten att avtalet
avseende Dals-Ed ir att betrakta som ett ramavtal, vilket medfor att 5 kap.
LOU ér tillampligt.

Fragan hérefter &r om det foreligger sddana sérskilda skil som medfor att
avtalstiden kan tecknas for ldngre tid 4n fyra r. Den aktuella avtalstiden &r
fem ar med majlighet till forldngning i tva ar.

I den Europeiska kommissionens tolkningsmeddelande avseende ramavtal
(Explanatory note — Framework agreements — Classic Directive Document
corresponding to document CC 2005/03 rev 1 of 14.7.2005) héinvisas till att
undantag fran fyradrsregeln skulle kunna komma i friga for att forsikra sig
om effektiv konkurrens i fall dér foremalet for kontraktet kriivt investeringar
som har en avskrivningstid pa mer &n fyra r. Man hinvisar darvid till att
utvecklandet av effektiv konkurrens pd upphandlingsomridet 4r en av mal-

sdttningarna med direktiv pd detta omrade.

I mélet dr ostridigt att investeringskostnaderna for de aktuella fordonen ar
hdga och att de har en avskrivningstid som &verskrider fyra dr. Aven om
omplacering eller avyttring av fordonen till bokfort virde i vissa fall kan
vara mdjlig efter fyra ar, anser kammarrétten att kommunen gjort sannolikt
att en avtalstid om endast fyra &r skapar en ekonomisk osékerhet for mindre
aktorer som fir antas vara konkurrenshdmmande. Mot denna bakgrund delar
kammarritten forvaltningsrittens bedémning att det foreligger sédana sér-
skilda skil enligt 5 kap. 3 § LOU som medfor att det aktuella ramavtalet far
16pa under langre tid &n fyra ar.

Sammanfattningsvis anser kammarritten saledes att vad avser kommunerna
Bengtsfors, Firgelandas och Melleruds avtal ir dessa inte att betrakta som
ramavtal vilket medfor att kravet pa sérskilda skl enligt 5 kap. 3 § LOU vid

avtalstider 6ver fyra ar inte &r tillampligt. Vad avser Dals-Eds avtal finner




KAMMARRATTEN I DOM Sida 6
GOTEBORG
Mal nr 3124-3127-13

kammarritten att aktuellt avtal utgor ett ramavtal men att det foreligger sér-

skilda skil att avtala om en ldngre avtalstid &n fyra ér.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

"7 'J

Klistinmrhm “
T%Mmq S Lennart Berglur
referent

I o

/Tore Arvidsson

—————
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BAKGRUND

Bengtsfors kommun, Dals-Eds kommun, Firgelanda kommua och
Melleruds kommun har gemensamt genomfort en upphandling av avfalls-
hamtning. Upphandlingen &r uppdelad i fyra delentreprenader, déir Hans
Andersson Recycling AB har inkommit med anbud i delentreprenad 2:
transport frén 4tervinningscentraler och omhéndertagande av grovsopor.
Av tilldelningsbeslut den 12 och 13 mars 2013 framgér att annat bolag &n
Hans Andersson Recycling Gteborg AB vunmit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Hans Andersson Recycling Goteborg AB (bolaget) anstker om dver-
prévning, yrkar att uppbandlingen ska géras on. och anfor i huvudsak f5l-

jande.

Ramavtal

Avtalstiden #r bestdmd till fem &r och sedan ytterligare tva &r trots att det
uppdrag som upphandlingen syftar till och som avtalet avser inte kan be-
traktas som nagot annat 4in ett ramavtal. For att vara t.ex. ett entreprenad-
avtal méste det vara fast avtalad kvantitet mot en fixerad ersittming. Om
avtalet avser 16pande avrop som kan variera beroende pA kommunens be-
hov méste det vara friga om ett ramavtal,

Den unionsritisliga definitionen av ramavtal, "framework agreement”,
framgér av art, 1.5 i Buropaparlamentets och rddets direktiv (2004/18/EG)
av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upp-
handling av byggentreprenader, varor och tjénster (direktivet), Enligt defi-
nitionen 4r ett ramavtal ett avtal som ings mellan en eller flera av de upp-
handlande ettheter som avses i art. 2.2 i direktivet och en eller flera eko-

S. 4/15
Sida 2
3339-13 E
3350-13 E
3352-13E
3353-13E
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nomiska aktérer i syfie att faststilla villkoren fiir tilldelning av kontrakt
under en given tidsperiod, sérskilt i friga om ténkt pris och, i tillimpliga
fall, uppskattad kvantitet, Nigon motsvarande definition av "framework
contract” iterfinns inte i direktivet varfor rittslig grand for pstiendet att
med detta begrepp skulle avse nigot annat &n “ramavtal” enligt LOU och
direktivet saknas. P4 Kammarkollegjets hemsida kan lisas att begreppet
ramavtal motsvaras av tvi engelska begrepp; "framework agreement” vil-
ket avser ramavtal dér inte samtliga villkor for avrop 4 faststillda, och
"framework contract” som avser xamavtal diir i princip samtliga villkor for
avrop fr faststiillda. I direktivet anvénds dock endast begreppet
*framework agreement” i den engelska versionen &ven om begreppet avser
att omfatta de tva olika ramavtalstyperna som beskrivits ovan.

Négon skillnad mellan de ovan nmnda begreppen foreligger inte i nu ak-
tuellt avseende. Aven den kontraktstyp som av kommissionen angivits som
"framework contract”, och som komununen i yttrande pastar att upphand-
lingen avser, omfattas siledes av begrinsningstegeln i art. 32.2 fjirde
stycket i direktivet samt 5 kap. 3 § LOU. Kontraktstilldeluingen avser si-
ledes ett ramavtal, )

Sdrskilda skil

Uppdraget som shdant #r inte forenat med stora investeringar som motive-
rar en lingre avskrivningstid &n fyra ar. Lingre dn fyradriga avtal tilldts
bara vid stirskilda skél. Ett sddant skulle kunna vara att den aktuella entre-
prenaden. 4ir forenad med stora investeringar som motiverar en lingte av-
skrivningsperiod an fyra 4r, Aktuell wpphandling fir betraktas som en helt
konventionell upphandling som i allt viisentligt tyms inom den befintliga
verksamheten, De investeringar som eventuellt behéver goras kan vid avta-
lets slut anviindas i annat uppdrag alternativt avyttras, Skulle bolagets yr-
kande ogillas riskeras bestéimmelsen i 5 kap. 3 § LOU, som har motiverats

5/1
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med en dnskan fran lagstiftarens sida om att infora en mekanism for att
upprétthilla konkurrensen i ramavtalssituationer samt att upprétthilla iakt-
tagandet av de grundldggande principerna. Kommunen kan knappast &ver-
blicka kommande avfallsmingder, transporter av dessa eller kostnader un-
der en sa ling period som sju &, I nu aktuell upphandling fringér kommu-
nen vad som stadgasi 5 kap. 3 § LOU varfor upphandlingen ska géras om i
sin helhet.

Syfiet med begrinsningen av avtalstiden i 5 kap. 3 § LOU utgér frin en
onskan av lagstiftaren att uppréitthalla konkurrensen i ramavtalssitnationer
samt att uppriitthilla de grundliggande principerna. I aktuell upphandling
keiéivs investeringar i fordon som finns allmént tillgingliga och har ett be-
tydande alternativt anviindningsomréade och/eller efterfragan p4 en andra-
handsmarknad efter fyra ar. Det 4r siledes inte friga om ndgra sddang in-
vesteringar som behdver fullt ut avskrivas eller som ska betala sig under
avtalstiden, vilket 4r sdana omstandigheter som begreppet strskilda skl
tar sikte pa enligt fSrarbetena till LOU. Den aktuella upphandlingen har
helt normala miljdkrav och detta utgdr inte strskilda skél £5r lingre avtals-
tid &n fyra Ar. Av forsiktighetsprincipen foljer att varje undantag fran de
regler som avser att sikerstélla effektiviteten av de rittigheter som ges i
BU-fordraget inom omtédet f6r offentlig upphandling ska tolkas restriktivt
och det ankommer pa den upphandlande myndigheten att kunna motivera
varfor ett undantag freligger. Kommunen har inte visat att nigot undantag
nu ir aktuellt,

Shkada
Bolaget lider skada eftersom aktuellt uppdrag inte kommer att upphandlas
igen forrin om tidigast fom Ar.

S. 6/15
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Bengtsfors kommun, Dals-Eds kommun, Fiirgelanda kemmun och
Mellernds kommun (kommunen) yrkar att forvaltningsratten ska avsld
bolagets anstkan om Sverprovning och anfbr i huvudsak fsljande.

Ramaytal 7

Kommunen har initialt och i forfrdgningsunderlaget forutsatt att uppriittat
avtal dir ett leveransavtal. Ett avtal vad EU-kommissionen tidigare har be-
skrivit som et "framework contract”, inte ett "framework agreement”, Det
senare har sedan utvecklats till den frivilligform som ramavtal utgér i
LOU. Ett leveransavtal dr inte beroende av de restriktioner som finns i

5 kap. LOU. Inom Avfall Sverige, Sveriges Kommuners och Landstings
samt Sveriges Akeriftiretags intresse- och branschorganisation omfattande
bl.a. kommuner och kommunala bolag, fSreslis samtliga de avtal som ska
uppréttas mellan en upphandlande myndighet och ett fStetag inom avfalls-
branschen vara just leveransavtal, Utmirkande for ett sadant avta) #r att
parterna & enise om samtliga villkor och att de enskilda leveranser-
na/prestationetna i normalfallet utfors utan en fregéende bestéllning, Ka-
raktéren i dessa avtal Hr att fSrviintade prestationer ska utftiras i enlighet
med | frvig faststillda scheman och dir graden av osskerhet for vad ent-
reprendirerna ska utfdra 4r liten. Kommunens utgingspunkt &r att uppriit-
tade forslag till avtal for de skilda avtalsororadena torde kunna betraktas
som leveransavtal, vilket innebir att S kap. LOU inte #r tillimpligt.

Sdrskilda skal

Om forvaltningsrétten skulle uppfatta att avtalen ska ses som ramavtal £5-
religger stirskilda skil for undantag géllande avtalstiden, Enligt forfrig-
ningsunderlaget &r avtalstiden for Melleruds kommun frin den 1 oktober
2013 till den 30 september 2018. For 6vriga kommuner #r avtalstiden frin
den 1 november 2013 till den 30 september 2018. 1 samtliga fall finns méj-
lighet till forldngning i maximalt tva &r. For att ingd ramavtal pa l4ngre tid

1715
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iin fyra ar kriivs strskilda skal. Av forarbetena till bestimmelsen i 5 kap. 3
§ LOU framgér gillande begreppet stirskilda skl att det uteslutande ska
vara fraga om s#rskilda skl i forhéllande till fsremalet for kontraktet, det
vill stiga det som ska upphandlas. EU-domstolen har dock vad kommugen
kénner till aldrig hittills prévat bestammelserna om ramavtal i direktiv
2004/18/EG, Rattsldget &r siledes &r oklart. Avskrivningstiden pa de for-
don som #r nddvéndiga for tj4nstens utférande &r en grund for att prova
frigan om det foreligger sirekilda skil. Investeringskostnaden i fordon ér
en tung komponent som. den, vinnande entreprentiren méste beakta i sin
kalkylbild, Kopplingen till kontraktsforemalet &r uppenbar och den finan-
siella belastningen i form av réntor och avskrivningar sl&r kraftigt igenom i
entreprendrens kalkylunderlag och ddrmed anbudspriset. Kravbilden gil-
lande milj6 for fordon 1 aktuell upphandling ligger $ver den miniminiva
som en kornmun kan stilla, vilket kan leda till att dessa fordon har en
hoigre miljoklassning &u vad som efterfrigas hos andra upphandlande
myndigheter, Detta ir visserligen bra for miljon men som {6t den enskilde
entteprendren iir kostnadsdrivande och som i realiteten skapar en situation
dzr fordon med hégre miljoklassning tillgodoser en efterfrigan diir kparen
ir beredd att betala for en svagare miljSkravsbild. Bolaget hivdar i sin an-
stkan att den investering som sker och som har ett restviirde kvar vid av-
talstidens slut kan anvindas i andra uppdrag alternativt avyttras. Den forsta
situationen forutsitter att andra uppdrag finns, vilket inte alltid kan vara en
given patameter, i synnerhet inte for ett mindre renhallningsforetag som
atbetar lokalt. En avyttring eller forséljning av ett fordon om uppdraget &
avslutat #r givetvis alitid en 16sning, men skapar en ekonomisk oskerhet
som sanolikt 4 kostnadsdrivande och som &kar den finansiella pafrest-
ningen fir entreprendren. Investeringskostnaden for t.ex. ett renhallnings-
fordon for insamling av hushéllsavfall ligger pd ca tvi miljoner kr. En rim-
lig uppskattning &r att det behovs tio fordon fiir att klara renhaliningen |
kommunen, Avsktivningstiden fox ett fordon ligger 1 normalfallet pa tta
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&, vilket innebiir att en avtalstid underskridande sex 4r skapar en stor eko-
nomisk ostikerhet, Den avtalstid som komamunen har bestémt i aktuell upp-
handling skiljer sig inte n4mnvért frin andra upphandlinger géllande in-
samling av hushallsavfall frin & 2009 och framit. Sammanfattningsvis har
bolaget inte kunnat visa att kommunen saknat srskilda skl for att arbeta
med en avtalstid Jdngre in fyra &r. De stora investeringar som krévs och
den finansiella ostikerheten som intréider om avtalstiden blir véisentligen
kortare 4n avskrivningstiden ger med nodvindighet avtalstider pa minst
sex dr. Renhdllningsbranschen uppfattar denna minimitid som skilig j lik-
het med de upphandlande myndigheterna. Bolaget kan uppfattas héivda i
sin anstkan att avtalstides ver fyra &r skulle skada marknadsmekanismer-
na och konkurrensen. Kommunen vill dock mena att det motsatta forhal-
landet giller. Kortare avtalstider motverkar etableringsviljan och formagan
att g4 in pd en marknad som. till delar kan uppfattas som en oligopolmark-
nad. Mindre akttrer med svagare finangiella muskler skulle sannolikt upp-
leva etableringstriskeln dn hgre dn vad den ir i dag, vilket forstirks av
om verksamheten bedrivs lokalt eller regionalt.

Avfall Sverige, Sveriges kommuner och landsting samt Sveriges Akerifs-
retag, har tillsammans skapat en mall fr upphaodling av insamlingstjéns-
ter. I mallen anges bl.a. att avtalstiden ska vara fem &r med 1 — 24 ména-
ders forléngning. I en fSrklaringstext till mallen anges aft en JEmplig av-
talstid 4r minst fom &r med tanke pa avskrivningstiden for himtningsfordon
som oftast &r sju ar.
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Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pa ett dppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestiimmelse i denna lag och detta har medftrt att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts,

12 kap. 15 § LOU stadgas att med ramavtal avses ett avtal som ingés mel-
lan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leveranttrer
i syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en
given tidsperiod.

Av 5 kap. 3 § LOU framgdr att ett ramavtal fir 16pa under léngre tid &n
fyra &r endast om det finns siirskilda skl.

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsundetlaget punkt 7.5.1,5 (géllande Bengtsfors kommun)
och punkt 7.5.4.6 (gillande Melleruds kommun) kan utlésas foljande.
Hémtning frén AVC ska normalt utforas helgfria vardagar mellan kl. 07.15
och 15.30 mandag till fredag. Bfter verenskommelse mellan entreprend-
ren och best#llaren kan andra tider forekomma o sirskilda skl forelig-
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ger. Tomning av 10 m® containrar sker efter budning eller annan Sverens-
kommelse.

Av forfrégningsunderlaget punkt 7.5.2.5 (giillande Dals-Eds kommun) kan
utlésas fljande. Himtning fran AVC sker efter verenskommelse mellan
entreprendren och bestillaren.

Av forfragningsunderlaget punkt 7.5.3.5 (géllande Fargelanda kommun)
kan utldsas foljande. Himtningar, av grovavfall, ska ske enligt turlista
méndagar efter forsta helpfria I5rdagen varje manad. Dérutdver tvd ginger
pé véren efter extradppet pd AVC, dvs. 12 ~ 14 ghnger per ir. I 6vrigt be-
stiills tSmningar pa AVC,

Forvaltningsrdttens bedémning

Frigan i malen 4r inledningsvis om det avtal som ska ingds i nu aktuell
upphandling r att betrakta som ett ramavtal eller inte.

Enligt definitionen i 2 kap. 15 § LOU, som hérror frén art. 1.5 i direktivet,
menas med ramavtal ett avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte att faststéilla villkoren for
senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod. Skillnaden mellan
ett ramavtal och ett vanligt upphandlingskontrakt &r att ramavtal inte har
négon faststilld volym. Ursprungligen komrer bestimmelserna om ram-
avtal frin den brittigka lagstifmingen dér det finns bestdimmelser om
“framework contracts” och *framework agreements”. Med det firstnérnda
menas i Storbritannien ett bindande kontrakt dér alla villkor &t faststillda
och det enda som limnas dppet 4r volymen. Med det sistnémnda menas
diremot ett kontrakt som inte 4 bindande, utan mer &r att anse som parter-
nas viljeforklaring avseende kpvillkor (s& kallat “letter of intent™) om den
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ena parten j framtiden skulle vilja att képa frin den andra. De tvd typema
av ramavtal har modifierats och inftrts i den svenska upphandlingslagstift-
ningen, Den stora skillnaden mellan de olika ramavtalen &r att ramavtal
med alla villkor faststillda utom volymen (framework contracts) utgér
kontrakt i LOU:s mening, medan ramavtal utan alla villkor faststiillda
(framework agreements) inte &r kontrakt enligt LOU frrén vid sjdlva av-
ropet. Avropen i det senare fallet 4r kontrakten (s¢ Andrea Sundstrand,
Offentlig upphandling — LOU och LUF, 2010, 5. 78).

Bolaget har gjort géllande att avtalet ska ses som ett ramavtal. Kommunen
har 4 sin, sida gjort gillande att det aktuella avtalet ska anses vara ett leve-
ransavtal och diirmed inte omfattas av bestimmelserna om ramavtal {

5 kap, LOU. Av det aktuella forfrigningsunderlaget och dess bilagor fram-
gér att #ven om det uppstills intervaller dver hur ofta tdmning och himt-
ning ska ske s limnas det utrymme fér att gra kompletterande tomningar
och himtningar. Mot bakgrund av vad som framgér i forfragningsunderla-
get, stirskilt med hinsyn till att volymen inte kan anses vara fullt ut fast-
stilld, anser firvaltningsriitten utifrdn definitionen i LOU att avialet — i det
i mélen aktuella sammanhanget — ska ses som ett ramavtal. Detta medfor i
sin tur att 5 kap. LOU blir tilléimpligt 1 malen.

Frigan r hirefter om det, vad giller den aktuella upphandlingen, forelig-
ger sidana sérskilda skil som medfdr att avtalstiden kan bli lingre 4n fyra
&r, Det #r i malen ostridigt att den aktuella avtalstiden &t fem &r med méj-
lighet till forléngning i tvA ar.

Bolaget har anfort att det aktuella uppdraget som sidant inte &r forenat med
stora investeringar som motiverar en lingre avskrivningstid dn fyra &r och
att de investeringar i t.ex. fordon som kan komma i friga vid avtalets slut
kan anviindas i andra uppdrag alternativt avytiras p4 en vél fungerande
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andrahandsmarknad, Kommunen har anfort att det foreligger sddana sér-
skilda skél som tilldter en ldngre avtalstid &n fyra &r, bl.a. p4 grund av de
investeringar som behovs giras for den aktuella uppbandlingen och att
avskrivoingstiden pa renhdllningsfordonen ér lingre in fyra ar.

Av 5 kap. 3 § LOU framgér att ramavtalstiden far vara 13ogre an fyra ir
endast om det finns stirskilda skil. I forarbetena till bestimmelsen anges
bLa. f5ljande. Paragrafen motsvarar artikel 32.2 fjérde stycket i direktivet.
Enligt den bestimuoelsen fir ett ramavtal "inte 18pa lingre &n fyra 4r, utom
i vederbﬁrligeh styrkta undantagsfall, sirskilt genom fSremalet f5r ramav-
talet". — Det ér oklart vad som menas med "vederborligen styrkta undan-
tagsfall, sérskilt genom fremalet for ramavtalet", Beaktandesats 11 ger
ingen ledning vid tolkningen av bestimmelsen. Regeringen 4z, 1 likhet med
utredningen, av uppfattmingen att ett krav pa att sirskilda skil ska finnas
bijr motsvara direktivets undantagsfall, Det ligger i sakens natur att det 4
den uppbandlande myndigheten som har bevisbérdan for att det finns till-
rickliga skdl att tillimpa bestimmelsen och att dessa skl skall vara hin-
forliga till féremalet for upphandlingen. — Utredningen har ansett att det &r
svirt att ange ndgot exempel nér bestimmelsen kan tillimpas. Enligt rege-
ringens mening kan det vara frdga om ett avgrinsat projekt som bersknas
paga négot lingre tid 4n fyra &r och som inte har nigon naturlig fortsatt-
ning nér projektet avslutas. Det kan #ven vara situationer dér foremalet for
upphandlingen dr av sddant slag att det medfdr stora investeringar for leve-

‘rantéren vilka skall betala sig under avtalstiden (prop. 2006/07:128 s. 334),

Enligt vad som framkommit i mélen har kommunen baft for avsikt att ingd
ramavtal med en avtalstid om fem &r med méjlighet till tva &rs forlangning,
Det &r endast | undantagsfall befogat med en lingre ramavtalstid &n fyra ir
(jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 23 mars 2011 i mél nr 5609-
5629-10). Ett exempel pi sidana situationer dir en lingre avtalstid kan bli

S.
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aktuel] &r, som ovan nénonts, nfit det medfdr stora investeringar for leve-
rantiren vilka ska betala sig under avtalstiden.

Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbdrdan for att det
finns tillrickliga, samt till fSremalet for upphandlingen, hanforliga, skl for
att tilldmpa bestimmelsen, Forvaltningstétten anser att det som kommunen
har anfort i mélen i denna del — framfbr allt att investeringskostnaderna fir
de i upphandlingen aktuella fordonen #r héga, att avskrivningstiden gél-
lapde fordonen ir liug; samt att det dven far anses som relativt svart att
avyttra nfimnda fordon pé en andrahandsmarknad efter fyra & ~ samman-
taget 4r tillrickligt for att anses utgdra sddana skrskilda skil enligt 5 kap. 3
§ LOU som medfor att det aktuella ramavtalet fir 16pa under liingre tid 4n
fyra &r. Vad bolaget har anfort i denna del medfor enligt forvaltningsrétten
inte skl att gdra annan beddmuing. Det saknas f5ljaktligen forutsittningar
fr ett ingripande enligt LOU, varfor anstkan ska avslds,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/18 LOU)

Féredragande i mélet har varit Markus Zander.
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Bilaga B
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6ill kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling,

eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska

dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut - -
meddelades. Tiden fSr éverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. )

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det ir av vikt for ledning av rittstilliimpningen att 5verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarriitten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens bestut fast. Det iir déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefornummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning léimnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

* och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fi provningstillstind
den #ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill £ till stind och skilen for detta

LA

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis,

DV 681 Formuldr 1




