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BAKGRUND

Region Skine genomfér en upphandling av IT-st6d for kompetensforsorj-
ning, dnr 1501822, Upphandlingen genomfdrs med Sppet forfarande enligt
LOU. Efter utvirdering av inkomna anbud har Region Skéne beslutat

att anta anbudet frin Edge HR AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Comenius Svenska AB, nedan Comenius, anséker om Overprovning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand réttelse pé sa sitt att en ny utviirde-
ring genomférs varvid anbudet frn Edge HR AB, nedan Edge, inte ska
beaktas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.

Som grund for sin ansdkan anfor bolaget bl.a. fsljande. Region Skane har
brutit mot principerna om likabehandling och transparens, och dérmed mot
1 kap. 9 § LOU genom att anta anbudet frén Edge trots ait dess anbud inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav som stéllts i upphandlingen. Comenius
skulle, om det inte vore for Region Skanes Svertrédelser av LOU, ha place-
rat sig forst i anbudsutvérderingen och dérmed ha tilldelats avtal i upphand-
lingen. Bolaget har siledes lidit, eller riskerar i vart fall att lida, sddan skada
som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Edge HR AB:s anbud uppfyller inte kravet i punkten 6.37 enligt vilken an-
budsgivaren ska beskriva hur processen for Region Skéne att ta del av log-
gar ser ut. I sitt svar har Edge enbart angett att kravet pé att tillgingliggtra
loggar 4r uppfyllt utan att redogdra f6r processen for att ta del av loggar.
Edge har inte tillhandahallit ndgon information om hur det gér till och hur
deras process ser ut nér Region Skéne begir att ta del av loggar. Det 4r inte
tillrackligt for att uppfylla kravet att anbudsgivaren kan tiligingliggora log-
gar, utan anbudsgivare méste dérutdver beskriva sin process. Edges svar kan
inte anses vara en kort beskrivning av processen. En sadan tolkning ér dels

osannolik mot bakgrund av syftet med kravet, dels ofdrenlig med forfrag-
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ningsunderlagets ordalydelse. Region Skéne kan inte i efterhand &ndra det
krav som den sjdlv har stillt i forfrAgningsunderlaget. Region Skéne har inte
foljt sin strikta skyldighet att flja sina egna krav och sin skyldighet att for-
kasta Edges anbud. Det #r siledes uppenbart att samtliga anbudsgivate inte

behandlats lika.

Edges anbud uppfyller inte kravet i punkten 6.66 enligt vilken anbudsgivare
ska ha skydd mot skadliga program och redogdra for omfattningen av sitt
tekniska skydd mot sidana program samt rutinerna for att upprétthélla detta.
Edge har endast angett att de har skydd mot skadliga program men inte
redogjort for omfattningen av sitt tekniska skydd. Edges beskrivning ger
ingen information dverhuvudtaget om vilket tekniskt skydd mot skadliga
program som finns. Enbart en kort hénvisning till “relevanta” skydd, som
inte ger ndgon information verhuvudtaget avseende omfattningen av Edges
tekniska skydd, kan om&jligt anses vara tillitickligt for att uppfylla kravet.
Region Skéne kan inte i efterhand 4ndra kravet eller tolka kravet i motsats
till forfrégningsunderlagets ordalydelse. Edges anbud innehéller inte efter-
fragade uppgifter avseende omfattningen av bolagets tekniska skydd och

borde darfor réitteligen ha forkastats.

Edges anbud uppfyller inte kraven i punkterna 6.79, 6.80 samt 6.81. Enligt
kravet i punkten 6,79 ska backup innehéllande Region Skénes information
krypteras och anbudsgivare ska besktiva hur backup av IT-stodet &r utfor-
mat, vilka rutiner anbudsgivaren har samt hur anbudsgivare hanterar nycklar
for kryptering. Edges svar 4r bristfilligt och beskriver inte dess rutiner eller
hur nycklar fr kryptering hanteras. Svaret om att de kan utforma en l6sning
som uppfyller Region Skanes krav kan inte anses vara tillrdckligt. Edge har,
genom att inte tillhandahalla den beskrivning som efterfragas i forfrég-
ningsunderlaget, inte uppfyllt kravet. Liknande krav har dven stélls i punk-
terna 6.80 samt 6.81. Anbudsgivaren ska, enligt punkten 6.80, beskriva hur
den sikerstiller att Region Skanes information vid all form av permanent

lagring krypteras inklusive hur de hanterar kryptering. Anbudsgivaren ska
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vidare, i enlighet med punkten 6.81, beskriva hur den sikerstéller att nyck-
elhantering sker sikert i de fall anbudsgivaren maste ha tillgang till nycklar
som anvinds for kryptering samt dekryptering av Region Skénes informa-
tion. Under savil punkten 6.80 som 6,81 har Edge hdnvisat till sitt svar av-
seende punkten 6.79. Svaret under punkten 6.79 ger ingen information om
négon av de efterfrigade uppgifterna i punkterna 6.80 och 6.81. Edge har
saledes underlatit att tillhandahalla Region Skéne med den efterfragade in-
formationen i de néimnda punkterna. Avsaknaden av de efterfragade beskriv-
ningarna inneb#r att anbudet inte uppfyllt nagot av kraven i punkterna 6.79,
6.80 samt 6.81. Edge har foljaktligen inte uppfyllt samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen varfr Region Skane ritteligen borde ha forkastat

Edges anbud.

Region Skéne har vidare brutit mot de grundliggande principerna i1 kap.,

9 § LOU, genom att tilldimpa provuppstallningsutvérdering, trots att upp-
handlingen genomfbrts som ett Sppet forfarande. Dessutom har Edge tillatits
att komplettera sitt anbud efter provuppstéllningen i en mer betydande om-
fattning 4n bolaget. Region Skane har utvérderat anbuden genom ett presen-
tationsforfarande som &r att jamstilla med ndgon typ av forhandling dér
varje anbudsgivare fatt presentera sin l6sning pa plats hos Region Skane och
sedan utvirderats utifrén denna presentation, Forfarandet har inneburit att
utviirderingen skett p4 grundval av uppgifter som inte forekommit i anbudet
och som tillkommit forst efter det att anbud inldmnats, Férhandlat fotfa-
rande far, till skillnad frén ett 6ppet forfarande, endast tilldmpas i vissa i
lagen angivna undantagssituationer. ProvuppstélIningsforfarandet Sverens-
stdimmer med den upphandlingsréttsliga definitionen av forhandling, Det dr
det faktiska forfarandet som ska bedémas vid avgérande om huruvida forfa-
randet 4r en typ av forhandling. Region Skéne har felaktigt anvént sig av
forhandling i upphandlingen trots att den genomfé1ts som ett Sppet forfa-
rande, Detta har foranlett att anbudsgivare har olikbehandlats.
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Region Skane har, efter provuppstéllningen, tillatit Edge att i betydande
omfattning komplettera sitt anbud och sin presentation med vissa uppgifter
som &r ténkta att ligga till grund for utvérdering. Aven Comenius har fétt
begiran om komplettering, dock inte i lika stor utstriickning som Edge.
Totalt 4 Comenius svar en och en halv sida ldng. Edges svar ddremot bestar
av totalt cirka fyra sidor varav tre sidor verkar vara skirmdumpar eller 5v-
rigt exempel pa systemet. Det &r omdgjligt att veta om huruvida komplette-
ringen har gt till pa ett likabehandlande sitt och det kan inte uteslutas att
Edge har fatt mer utrymme att presentera sin produkt &n 6vriga anbudsgi-
vare, vilket strider mot savil likabehandlingsprincipen som transparensprin-
cipen. Det kan vidare inte uteslutas att Edge, genom sin komplettering erhal-
lit en hdgre utvéirderingspo#ing och gynnats av denna séirbehandling. Det gér
inte heller att utesluta att kompletteringar begérts efter provuppstéliningen i
syfte att tilldela hogre po#ing till Edge eller att Edge fatt méjlighet att in-
komma med uppgifter som legat till grund till utvérderingen i annan ut-
striickning #in Comenius och dérigenom fatt en férdel. Comenius har lidit
skada av att Region Skéne felaktigt anvént en typ av forhandling i ett Sppet
forfarande och olikbehandlat anbudsgivare genom att tillata Edge att kom-

plettera sitt anbud i storre utstriickning 4n Comenius.

Region Skane bestrider Comenius ansdkan och anfor bl.a. f6ljande. Upp-
handlingen strider inte mot LOU eller de principer som bir upp lagen. Det
4t den upphandlande myndigheten som fér anses bést limpad att utvérdera
lamnade anbud utifran de krav som stills i forfragningsundetlaget. Utviirde-
ringen har genomforts av en expertgrupp och den har genomfoits i enlighet
med vad som angivits forfrigningsunderlaget. Region Skéne har gjort be-

domningen att Edge uppfyller de stéllda kraven.

Kravet i punkt 6.37 i kravspecifikationen innebir endast att loggar generellt
sett ska kunna goras tillgéingliga for Region Skane vid anmodan och att an-
budsgivarna ska beskriva hur processen ser ut f6r Region Skéne att ta del av

loggar. Négot krav pa att beskriva processen i detalj eller att vissa moment
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méste vara med i beskrivningen finns inte. Inte heller finns négdt krav pé att
det i processbeskrivningen ska framgd hur lang tid tillgéngliggdrandet kan
ta eller vem som har behdrighet att ta del av loggar. En generell beskrivning
utan nagra detaljer maste utifrén ordalydelsen av kravet godtas. Hade

Region Skane velat f3 in en mer detaljerad och specifik processbeskrivning

hade detta behovt framgé av kravet. Edge har kortfattat beskrivit hur proces-

sen gér till och att Region Skéne kan f3 ta del av loggarna efter en begiran.
Syftet med kravet har endast varit att f4 in en beskrivning av processen.

Négra andra krav pa utformningen av beskrivningen har inte stéllts, An-

budsgivare har att utga fién ett kravs ordalydelse och utifran ordalydelsen av

det aktuella kravet gér det inte att ldsa in ndgon skyldighet ait ldimna en mer
detaljerad beskrivning #n den som Edge har ldmnat. Edge uppfyller saledes
det uppstiillda kravet.

Inte heller avseende kravet i punkt 6,66 har det uppstillts négot krav pa att
anbudsgivarnas beskrivningar ska omfatta vissa detaljer utan sasom kravet
5 formulerat maste mer versiktliga beskrivningar godkénnas. Syftet med
kravet &r att sikerstdlla att anbudsgivarna har relevant skydd mot skadliga
program. Edge har uppgett att kravet dr uppfyllt samt att servrar kan forses
och hanteras med de nskade programmen och att de anviinder Linuxbase-
rade servrar med relevanta skydd for skadliga program. Det framgér séledes
av Edges beskrivning att deras servrar &r forsedda med skydd mot skadliga
program. Det framgar séledes med all 6nskad tydlighet att det aktuella kra-
vet dr uppfyllt och beskrivningen innehéller dessutom information om om-
fattningen av skyddet. Edges svar uppfyller siledes bade ordalydelsen av

kravet samt Region Skanes syfte med kravet.

1 kravspecifikationen har det under punkterna 6.79, 6.80 och 6.81uppstéllts
krav pé att anbudsgivarna ska beskriva hur information krypteras och hur
nycklar for kryptering hanteras. Edge har hénvisat till att kryptering sker
med ett allméint kint program i branschen och programmets funktioner,

sasom rutiner for kryptering och hantering av nycklar, & vélkéinda. Genom
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att hanvisa till ett allmént ként krypteringsprogram har séledes Edge angett
hur keypteting sker samt hur nycklar fot kryptering hanteras. Redan pa
denna grund framgér det att Edge uppfyller de aktuella kraven. Edge har
dessutom angett att det 4r majligt att utforma en 18sning som utgdr ifrén hur
Region Skéne krypterar information idag. Edge har dérmed angett att kryp-
tering och hantering av nycklar kan utformas pa eft sétt som baseras pa
Region Skénes nuvarande 1osning och att krypteringen och hanteringen av
nycklarna déirmed uppfyller inte endast lagkraven utan dven de krav som
finns i kravspecifikationen. Edge har alltsé inte endast hanvisat till ett speci-
fikt krypteringsprogram utan &ven presenterat och beskrivit ytterliga en 18s-

ning for kryptering och hantering av nycklar.

Vidare har upphandlingen genomfbrts som ett ppet forfarande. Region
Skéne har utvirderat de offererade produkterna i enlighet med vad som
framgatt av forfragningsunderlaget, Négon forhandling har inte skett vid
provuppstéllningen. Inte heller har anbudsgivarna fatt mdojlighet att anpassa
sina anbud. Det har inte tillkommit ndgon ny produkt eller nya uppgifter
utan det #r endast den i anbudet offererade produkien som har utvirderats.
Detta kan liknas med att en upphandlande myndighet inhémtar varuprover
for att utvirdera en produkt och stkerstilla att produkten uppfyller alla
stillda krav, Region Skéne har i forfrigningsunderlaget varit tydliga med
hur anbudsutvirderingen kommer att ske. Fér att kunna utvirdera produk-
tens anvéindarvinlighet samt anviindbarhet krdvs att det gbrs en provupp-
stillning. Alla anbudsgivare som uppfyllt alla stdllda skall-krav har fatt méj-
lighet att géra en provuppstéllning av det offererade IT-stodet. Kravet pa
provuppstillning har varit klart och tydligt samt &r en lamplig, effektiv och
nédvindig atgéird for att uppna det efterstrévade syftet. Alla anbuds givare
har behandlats lika. Aven om forvaltningsritten skulle komma fiam till att
fel forfarande har tillimpats har Comenius inte visat pd vilket séit bolaget

lidit eller riskerat att lida ndgon skada pa grund av det pastidda felet.
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I enlighet med LOU finns det en mojlighet for upphandlande myndighet att
begéra att ett anbud fortydligas. Region Skéne har begrt, bide av Bolaget
och av Edge, att vissa limnade uppgifier skulle fortydligas. Bada anbuds-
givarna har getts mojlighet till att fortydliga vissa uppgifter. Att anbuds-
givarna limnat olika langa svar medfor inte att fortydli gandena skulle strida
mot LOU. Det har inte tillkommit nigra nya uppgifter utan det har endast
rort sig om konkretisering av tidigare uppgifter. Aven de skirmdumpar som
Comenius hiinvisar till 4 inte nya uppgifter utan visar endast den offererade
produkten vilket #ven framgick under provuppstéliningen. Inget av det bo-
Jaget anfort eller dberopat visar att fortydligandena har skett i strid mot LOU
eller de principer som bir upp lagen. Comenius har inte heller visat att f6r-
tydligandena inneburit ndgon sirbehandling efler att det har tillkommit
nagra nya uppgifter. Vad Comenius dberopat och anfort visar dérmed inte
att Region Skane brutit mot LOU eller att bolaget lidit eller riskerat att lida

négon skada pé grund av de péstadda bristerna.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilldmpliga bestiimmelser m.ni.

I mélet #r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tilldmplig, se p. 4 i
dvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa eit Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidate principerna om Smse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har btutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och pé talan
av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-

vid giller att forvaltningsrétten endast provat de strskilt angivna frgor som
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sokanden tar upp.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet begéra att en an-
budsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning,
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Frégea om den vinnande anbudsgivaren uppfyller samtliga kray

En upphandlande myndighet fr inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-
ven i forfragningsunderlaget och inte heller géra provningen och utvéirde-
ringen av anbuden mot andra kriterier 4n de som funnits med forfragnings-
underlaget. Vidare stir det en upphandande myndighet fritt att sjélv be-
stimma hur forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myn-
digheten viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, s& linge det sker inom
ramen for offentliga upphandlingars grundléggande principer (RA 2002 ref.
50).

Comenius har i malet anfort att Region Skéne brutit mot bestimmelserna i
LOU genom att anta anbudet fran Edge trots att det inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav som stillts i upphandlingen. Enligt Comenius skulle an-
budet fran Edge ha forkastats da det inte uppfyller kraven i punkterna 6.37,
6.66, 6.79, 6.80 och 6,81 i kravspecifikationen.

I kravspecifikationen anges foljande.

Punkt 6.37

Generellt setl ska loggar kunna goras tiligangliga for Region Skane vid an-
modan. Anbudsgivaren ska beskriva hur processen ser uf for Region Skdne
att ta del av loggar. Finns det begrdnsningar over vilka loggar Region

Skane kan ta del av ska detta beskrivas.
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Punkt 6.66

Leverantorens servrar ska vara forsedda med skydd mot skadliga pro-
gram/kod sésom virus och malware. Detta skydd ska uppdateras kontinuer-
ligt. Anbudsgivaren ska redogora for omfattningen av sitt tekniska skydd
mot skadliga program samt rutinerna for att upprdithdlla detta.

Punkt 6.79
Backup innehdllande Region Skanes information ska vara krypterad. An-
budsgivaren ska beskriva hur backup av IT-stidet dr utformat och vilka

rutiner som gdller samt hur nycklar for kryptering hanteras.

Punkt 6.80
Region Skédnes information ska vid all form av permanent lagring kunna
krypteras. Anbudsgivaren ska beskriva hur detta scikerstéills inklusive hur

nycklar for kryptering hanteras.

Punkt 6.81
I de fall anbudsgivaren mdste ha tillgang till nycklar som anvdnds for kryp-
tering/dekryptering av Region Skénes information ska nyckelhantering ske

sdkert.

Av utredningen i malet framgér att Edge i sitt anbud angeit att man uppiyll-
ler kraven samt under beskrivning for punkt 6.37 angett att "Loggar kan
goras tillgingliga pd begdran”, Under beskrivning for punkt 6.66 har angetts
foljande: ”Servrar kan férses och hanteras med de dnskade programmen. Vi
anvénder Linuxbaserade servrar och vi anvénder relevanta skydd for skad-
liga program. Servrarna upﬁdateras kontinuerligt av driftleverantor.” Under
beskrivning for kravet 6.79 har angetts “Kryptering av databasbackuper &r ¢j
standard idag, emellertid kan de databasbackuper som tas dagligen krypteras
med krypteringsprogramvaror. Om det #r ett absolut krav att kryptering ska
ske for VARJE backup som tas fér vi utforma en 18sning som utgr ifran hur
RS krypterar information idag, for att sakerstélla att den krypteringslsning
vi implementerar for att uppfylla RS och lagstadgade krav”, Nér det géller
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punkterna 6,80 och 6.81 har Edge under beskrivning angett ”Se svar 6.79

ovan”,

Forvaltningstétten delar Comenius bedémning att Edges lamnade beskriv-
ningar avseende nu aktuella krav i vissa delar fr anses vara kortfattade.
Emellertid kan forvaltningsrétten konstatera att det i de aktuella kraven, ut-
Sver att beskrivning ska limnas, inte anges hur omfattande eller detaljerade
dessa efterfragade beskrivningar ska vara. Det anges inte heller i kraven att
vissa specifika moment ska vara med i beskrivningarna for att dessa ska
kunna godtas eller for att kraven ska anses vara uppfyllda. En anbudsgivare
har att utga ifrdn att en upphandlande myndighet uppritthaller stillda obli-
gatoriska krav sisom de angetts i forfragningsunderlaget (jfr HFD 2016

ref. 37). Med héinsyn hértill och med beaktande av hur kraven #r utformade
och formulerade kan forvaltningsréitten inte finna att det skulle vara forenligt
med bestdmmelserna i LOU och de grundliggande EU-rittsliga principerna
att frkasta Edges anbud pa denna av Comenius anforda grunden. Enligt
forvaltningsiéttens mening far séledes Edge i sitt anbud anses ha ldmnat
sidana efterfrigade beskrivningar som, &ven om de i delar #r kortfattade,
uppfyller stillda krav. Skl for ingripande enligt LOU pé denna grund fore-
ligger dirfor inte.

Fréga om upphandlingsforfarande och komplettering

Bolaget har i malet anfort att Region Skéne genom forfarandet med prov-
uppstéillning felaktigt anvint sig av forhandling i upphandlingen trots att den
genomforts med &ppet forfarande. Detta har enligt Comenius féranlett att

anbudsgivare har olikbehandlats.

1 forfragningsunderlaget anges under punkten 2.1 att upphandlingen genom-
fors som ett Sppet forfarande. Vidare anges under punkterna 2.13 och 2.14
bl.a. foljande.
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Region Skéne kommer att anta det anbud som uppfyller staillda skakrav éch
som bedoms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga med héinsyn till foljande
kriterier:

- Hogst borkriteriepodng i provuppstdllningen utifrdn bedomningen an-

véndbarhet och anvéndarvinlighet.

Anbudsgivare som kiarar skakraven gar vidare till en provuppstdllning.
Syftet med provuppstdllningen dr att uivirdera anvindarvdnlighet samt
anvindbarhet. Del i anbudet offererade systemets anvéindbarhet och anvin-
darvinlighet kommer att bedomas av el! antal representanter frdn verksam-
heten, bestéende av HR-representanter och chefer. Deltagarna represente- ’
rar flera av Region Skiines verksamheter, sdsom hdlso- och sfukvérd inom
béde stutenvérd och dppenvird, Regionservice, Skinetrafiken och Koncern-~

kontoret.

Av utredningen i malet framgér att Region Skane i nu aktuell upphandling
utviirderat de offererade produlkterna vid provuppstillningar vid vilka re-
spektive anbudsgivare som klarat de obligatoriska kraven deltagit, déribland
Comenius. Enligt forvaltningsréttens mening finns det inte nagot principiellt
hinder mot att en upphandlande myndighet anvéinder en utvérderingsmodell
med en provuppstilining under forutsitining att forfarandet inte innebér att
nagon bestdmmelse i LOU eller de EU-rdittsliga principerna trids for nér.
Det #r i milet inte visat annat 4n aft Region Skéne genomfort utviirderingen
i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. Det &r inte heller
visat att ndgra forhandlingar med anbudsgivarna skett vid aktuella provupp-
stillningar eller att anbudsgivarna dérvid fatt majlighet att anpassa eller
tindra sina anbud. Vidare #ir det, for att grund for ingripande mot upphand-
lingen ska foreligga, inte tillrfickligt att sbkanden anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada, utan sékanden ska visa att han har lidit eller
kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats (HFD 2013
tef. 53). Enligt forvaltningsréttens mening har Comenius i mélet inte klar-

gjort eller visat pa vilket sitt de pastddda bristerna skulle medfort att bolaget
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lidit eller riskerat att lida skada. Vid sddana forhallanden foreligger inte skél

for ingripande enligt LOU pa denna av Comenius anforda grunden.

Comenius har vidare anfort att Region Skéane efter provuppstillningen tilla-
tit Edge att komplettera sitt anbud i storre utstriickning én Comenius och att

bolaget dirigenom riskerat att lida skada.

En upphandlande myndighet far begiira att en anbudsansékan eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling

eller konkutrensbegrinsning. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och det
far inte handla om att ersétta tidigare uppgifter utan tviirtom att konkretisera

dem p4 ett eller annat sitt,

Av utredningen i méilet framgar att Region Skéne gett bdde Comenius och
Edge mojlighet till att fortydliga sina anbud. Det &r enligt forvaltningsrétten
emellertid i malet inte visat att Region Skanes forfarande i denna del med-
fort nagon form av sirbehandling eller konkurrensbegrénsning, Det ér inte
heller i 6vrigt visat att forfarandet har skett i strid mot bestimmelserna i
LOU eller de principer som bér upp lagen. Den omsténdigheten att Edges
komplettering utgdr fler sidor &n Comenius komplettering 4ndrar inte be-
démningen. Det #r inte heller visat att Comenius genom myndighetens for-
farande lidit eller riskerat att lida skada. Skl for ingripande enligt LOU pé
denna grund foreligger dédrmed inte.

Sammanfatining

Sammanfattningsvis finner forvaltningstétten att de omstéindigheter som
Comenius &beropat i mélet inte visat ait Region Skane i det akiuella upp-
handlingsforfarandet har brutit mot bestdmmelserna i LOU eller att
Comenius har lidit eller riskerat att lida skada. Skl for ingripande enligt

LOU foreligger dédrmed inte. Comenius ansSkan ska détfor avslas.
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HUR MAN %ERIG;AGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

NG < Q,j','.r-"'-
g S S Y

Louige af Klint

Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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Bitaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fétvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammarriitten 1 Giteborg,

Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till

forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en munilig f5thandling, eller
det vid en sidan fSthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dvetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £t Svesklagandet for offentlig patt riknas
frén den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen f6r 6vetklagandet infallex pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,

. julafton ellet nyht§afton ricker det att skrivelsen

“kommer in niista 2

1. det finns anledning att betvivia
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommnit tll,

2. detinte utan ait sidant tillstind
meddelss gér att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har
kommit Hl,

3. det it av vikt f6r ledning av
téttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Sverkdagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr
férvaltningsriittens beslut fast, Det édr dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 8verklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefontmmmer till kdagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dér klaganden kan nés {6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella - behéyer
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
petson- ellet adtessuppgift indras, ska
#indtingen utan dtdjsmil anmilas till
karomatritten.

2. den dom/beslut som &vetlklagas med
uppgift om fS6rvaltningstittens namn,
milhummer samt dagen £t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begitan om provningstillstind,

4. den findting av fétvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
ban/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet,

1 mil om &vetprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig- upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, cheigi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom ellex
beslut hat 15pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagat hat gitt frin det att ritten avgjort
milet ellet upphivt ett interimistiskt beslat. T
vissa fall fit avtal slutas omedelbast. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
ptSvas sedan avtal hat slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behdver Ni flet upplysningar om but man
Svetklagar kan Ni viinda B till
forvaltningstiitten.

wwyvdomstol.se



