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BAKGRUND

Region Halland (regionen) genomfor en ramavtalsupphandling av Fastig-
hetsunderhall 2015 inom olika kategorier, varav bl.a. byggnadsarbeten,
dnr RU140097. Upphandlingen genomfrs med ett Sppet forfarande.

I tilldelaingsbeslut den 26 september 2014 angav Region Halland att
Skanska Direkt AB (Skanska) valts som ramavialsleveraoror gvseende
bygenadsarbeten fastighetsgrupp F; samtliga fastigheter i Kungsbacka
konymun. Erlandsson Byge i Véist AB:s (bolagets) anbud forkastades.

YRKANDEN M.M.
Ansokan

Bolaget anséker om &verprovning och yrkar att upphandlingen ska rattas
ph sh siitt att bolagets anbud tas upp till utvirdering. Till stod for anstkan
anfors | nvudsak foljande, Av tilldelningsbeslutet framgér att tvé anbuds-
givare gav in anbyd avseende byggnadsarbeten inom fastighetsgrupp F,
bolaget och Skanska. Det framgér vidare att bolagets anbud frkastades
och att Skanskas antogs. Bolaget har genom kontakt med Regionen fatt ett
muntligt besked om att anbudet fiirkastats pa grund av att bolaget av forbi-
seende inte keyssat £6r om ett av de angivna referensobjekten avsett om-
byggnad under phgiende verksambet. Vid samtalet framgick dock tydligt
att regionen forstatt att bolaget, genom de uppgifter som limnats i anbudet,
faktiskt uppfyller detta skall-krav.

Bolaget har 1 sitt anbudsformulér redovisat tre referensobjekt for foretaget.
Referensobjekt 1 "Ombygenad av Apotek/Vérdcentral S4r5” med starttid
maj 2011 och slutfprandetid juni 2012 &r utfort for regionen och avsig om-
byggnad under pagiende verksambet. Bolaget har dock, av férbiseende,
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missat aft kryssa i nigot av alternativen "ja” och "nej” avseends om objek-
tet avshg ombyggnad under pAgdende verksamhet. Bolaget har dock angett
att arbetena avsig ombyggnation av befintliga lokaler, vilket normalt ire~
bar ombyggnation under pagaende verksamhet.

Enligt forfragningsunderlaget efterfrigas dven referensprojekt for nyckel-
personer. Avseende nyckelperson 2 har bolaget angett samma referensob-
jekt som ovan, dvs. Ombyggnad ev Apotek/Vérdcentral i Sard for bestdlla-
ren yegionen. I denna referens har bolaget kryssat i rutan "ja” och pé sa séitt
belaifiat att den aktvella ombygenaden skett under paghende verksambet.
Det framgar siledes av bolagets anbud att samtliga tre referensobjekt avser
ombyggned under phgaende verksamhet. Det finns inget krav i forfrég-
ningsunderlaget pé atf rutan "ja” méste vara ikryssad, varfor det 4r tillrdck-
ligt att de efterfrfigade uppgifterna kan utlsisas pa annat sitt av anbudet.
Bolagets anbud innehaller siledes samtliga efterfragade uppgifter och upp-
fyller kraven i forfrdgningsunderlaget.

JAven ofn. det skulle anses finnas et ovillkorligt keav att kxyssa i Ja-ratan
for att ange att respektive reforensobjekt avsett ombyggnad under pa-
gaende verksamhet menar bolaget att det stav i strid med proportionalitets-
principen att frkasta bolagets anbud pé denna grand. Detta d4 det faktiskt
franogér av bolagets anbud aft det aletvella kravet dr uppfylit och regionen
sven haft vetskap om detts i egenskap av bestallare av uppdraget i friga.
Hur man ska tillimpa proportionalitetsprincipen framgar av EU-
domstolens praxis, dar det bl.a. fastslagits att beddmningen ska gras i tre
steg. Kammarritten i Stockholm har bl.a, funnit att det skulle strida mot
proportionalitetsprincipen att forkasta ett anbud som inte uppfyller ett upp-
stallt "skall-krav” i den mén kravet inte fyller ndgon pamnvird funktion i
den situation som uppkommit, I svensk doktrin har dven konstaterats att en
uppgift som diskvalificerar en leverantdr fimligen maste vara av inle avé-
sentlig betydelse, vilket Aven konstaterats i Kammarratten i Jonkopings
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dom den 18 augusti 2014 1 mAl 897-14, Det gors dixfor ofta en skillpad
mellan obligatoriska keav och krav av ordningskarakigc. I den méan det kan
anges finnas ett keav pé kryss i Ta-rutan &r ett sadant keav av ordningska-
raktir som saknar betydelse ur konkurrenshinseende, vilket enligt doktrin
inte ska innebra att ett anbud forkastas, Ait myndigheten benémnt ord-
ningskravet som ett ngleall-krav” bor déxfor inte medfora ett forkastande

per automatik.

Om det skulle anses utgdra ett fel | bolagets anbud att det inte kryssat i
sutan har regionen en skyldighet att ata bolaget ritta till detta. Av

0 kap. 8 § LOU framghr att en upphandlande myndighet far tillata en an-
budsgivare ait raita en uppenbar felskrivning. Det kan missuppfattas som.
att detta ir e fakultativ hestimmelge, men det framgér av forarbetena till
den gamla upphandlingslagen att g4 inte #r fallet. Bolaget kontaktade reg-
jonen, och upplyste o felet i bolagets anbud, men regionen har trots defta
inte tillatit ndgon réttelse. Det har givetvis varit uppenbart for regionen aft
det varit fraga om ett, misstag frén bolagets sida, En ombyggnation har an-
tingen skett under paghende verksamhet eller inte, ndgot annat alternativ
finns inte. Regionen har dsrmed haft en skyldighet att analysera situationen
och i vart fall ge bolaget tillfille att ritta felet genom att inkomima med
besked om refexensobjeltet avsett ombyggnad under phgaende verksamhet

elier wnte.

Sammanfattningsvis uppfyller bolagets anbud samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen, men har trots det forkastats. O bolagets anbud hade tagits
med 1 utvirderingen skulle dess anbud ha vunnit kontraktet. Bolaget bat
{ammat ett billigare tirapris och entreprenadarvode in Skanska, vilket sam-
mantaget Jeder till att bolaget lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet med lgst totalptis, Bolaget skulle dessutom ha fétt 10 podng av-
seende utvirderingskriteriet Upp dragsorganisation — Nyckelpersoner, vil-
ket skulle ha lett till ett avdrag pa anbudspriset orn 575 000 kr, vilket kan
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jamforag med Skanska som fick 8 poing och ett motsvarande avdrag om.
460 000 kr. Bolaget har sgledes lidit skada. Med héinsyn till att bristerna i
upphandlingen hanfor sig till kvalificeringsfasen och inte till upphandling-
ens konkurrensnppstkande skede &r réttelse en tillrdickligt ingripande 4t-
gard.

Regionens instillning

Regionen anser aft tverklagandet ska avslds och anfor bl.a. fsljande. Bola-
get uppfyller inte det obligatoriska kravet i punkten AFB.52 1 forfrag-
ningsunderlaget (provning av anbudsgivarens limplighet). Kravet stadgar
att anbudsgivare ska ha tre referensobjekt avseende ombyggnad under pé-
gaende arbeten, T anbudsformulér pa sid 2 har bolaget underlatit att intyga
att arbetet avser onbyggnation under pagéende verksamhet. Regionen har
inte heller forstitt av texten att teferensen avser et pigaende arbete.

Om det skulle anses frampa av bolagets anbud att det obligatoriska kravet
ar uppfyllt s4 skulle det 4nd4 strida mot likabehandlingsprincipen att godta
det. Praxis ger vid handen att vid bedommingen av tilldelning av kongrakt
baserade pa anbud med, ytligt sett och i efterhand, bagatellartade och for
upphandlingsresultatet totalt ovidkommande brister i ménga fall ansetts

strida mot LOU. Regionen hiller inte helt med bolagets tolkning av praxis.

I eft av mélen fanns det dessutom en skiljaktig mening frin referenten i
malet.

Det ifragavarande krysset kan inte heller anses ovasentligt, utan har upp-
stillts som ett fortydligande fifin anbudsgivaren att stéllda krav uppfylls.
Regionen har séledes inte handlat i strid mot proportionalitetsprineipen.
Det som bolaget anfor oxm. ratt till rattelse p4 grund av uppenbart fel &t inte
koreekt, Aft underlta att tillita en ritte]se av felskrivning strider inte mot
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1,0U. Upphandlande myndighet bar ingen skyldighet att vidta sadana at-

gérder.

Bolaget bortser i sin argumentation fedn att en upphandlingsprocess bestar
av flera steg. T anbudsformulér hanforligt till leverantdrsbedtmningen

(punkten AFB,52) har bolaget underltit att intyga att uppdraget avser om-

byggnad under phgéende verksamhet. Bolagets anbud kvalificerades déirfor

inte till forisatt utvirdering enligt punkten AFB.53.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.mm.

antorer pa ett likvrdigt och

Upphandlande myndigheter ska behandla lever
andlingar p4 ett Sppet sait.

icke-diskriminerande sitt samt genomfora upph
Vid upphandlingar skall vidare principerna om smsesidigt erkiinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap, 9 § LOU).

Om, den upphandlande royndigheten har brutit mot de grundidggande prin-
cipemailkap. 9 § eller ndgon annan bestitnmelse 1 LOU och defta med-

fo1t, att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta

att upphandlingen ska gozas o eller att den fir avslutas forst sedan vat-

telse gjorts (16 kap. 5 § LOU).

En upphandlande myndighet far tilléte att en anbudssokande eller anbuds-

givare ritiar en uppenbar felskrivoing eller felrikning eller ndgot annat

uppenbart fel i anbudsanstkan, eller anbudet. Myndigheten fir begéra ait en

anbudsansskan eller ett anbud fortydligas eller kempletteras om det kan
ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegiinsning (9 kap- 8§

Lo
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Av forarbetena framgér att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och att

kommunikationen mellan den upphandlande myndigheten och leverantoren
vor dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377).

Utredningen

I punkten AFB.52 (proévning av avbudsgivares lsmplighet) 1 forfrdgnings-
underlaget anges bl.a. aft anbudsgivare ska ha tre referensobjekt avscende
ombyggnad under pagende verksanghet Referensobjekt ska avse sddana

objekt diir verksarahetens egen personal och alim#nheten bertrs av arbeten
(exempel: vardirittaingar, mottagningar, kontor for myndigheter och fr-

valtningar).
I punkten AFB.31 anges bl.a. att anbud ska avges pa bifogat anbudsformu-
1iir och att anbudet kan komma att forkastas om begirda uppgifter saknas.

1 punkten AFB.53 (provning av anbud) anges hur utviirderingen av anbu-

den ska ske; utvirderingen gors bl.a. utifrin angivna timersattningar och

entreprendrarvoden i kombination med antagna mingduppgifter for arbets-

tiramay, samit kostnader for matetial och underentreprendrer enligt bilaga

12. Detta resulterar i en » Anbudssumma”, frén vilken avdrag gors enligt
bl.a. uppgifter om uppdragsorganisation avseende "Nyckelpersoner”, som

avser offererad uppdragsorganisation med namngivna nyckelpetsoner for

uppdraget.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har blivit utesluten fr4n den aktuella upphandlingen med moti-
vetingen gt det inte uppfyller samtliga skall-krav i punicten AFB.52 i for-
fihgningsunderlaget, som anger att anbudsgivare ska ha tre referensobjekt

avseende ombyggnad under paghende verksamhet.
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Forvaltningsratiens provaing wigor en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot ypphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principernai L kap. 9 § LOU eller nAgon annan bestimmelse
1lagen. En av buvudprincipetna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
forfragningsinderlagets s.k. skall-krav inte ska beaktas vid utvirderingen.
Krav som anges i forfrigningsunderlaget radste siledes vara uppfyllda for
att den upphandlande enheten ska prova anbudet.

Bolaget gor 1 forsta hand gallande att det framglr pé annat sétt av dess an-
bud att skall-kravet 4r uppfyllt, i andra hand att det strider mot proportion-
alitetsprincipen att utesiuta bolaget enbart for att det missat att kryssaien
ruta | anbudsformulziret och. i tredje hand att regionen varit skyldig att lata

bolaget komplettera sitt aubud.

Det anges i punkten AFB.311 forfrbgningsunderlaget att anbud ska lamnas
genom bifogat anbudsformuliir och ait det kan forkastas om det saknas
begdrda uppgifter. 1 anbudsforoaulsret finns, avseende skall-kravet i punk-
ten AFB.52, tvé rutor dér anbudsgivaren ska kryssa i ja ellex nej pa fragan
om kravet &r uppfyllt. Genom aft infe kryssa i ndgon av rutorna fir ett av
sina tre lmuade referensobjekt bar bolaget underlétit att lamna en uppgift
sotn efterfrdgas. Av bolagets uppdragsbeskrivning avseende referensobjek-
tet i fraga framgdr inte heller mer in att det avser en ombyggnad och reno-
vering av befintliga lokaler for vérdoentral och apotek "Sirs” under tiden
maj 2011- juni 2012, dér regionen &r bestillare, Det kan enligt frvalt-
ningsriittens mening inte utlésas av deowa besktivning att aktuellt skall-

krav & uppfyllt.

Bolaget hinvisar vidare till referensobjekten avseende bolagets nyckelper-
soner lingte fram i anbudet och uppger att ombyggnaden ay apotek Séro
sven utgor referensobjekt 3 fir nyckelperson 2, for villen det angetts att
krgvet pa ombyggnad under pagaends verksamhet & uppfyllt. Uppgifterna
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ona syckelpersonerna har dock Jamnats enligt instruktioner i punkien
AFB.53 som avser utvirdeting av anbuden, vilket bolagets anbud inte kva-
lificerat sig tll, Det var dzrfor riktigt av regionen att bortse frén uppgifter i
denna def av bolags anbud. Det kan dock &ven konstateras att det inte
Jammats samma objektsbeskrivning eller genomfSrandetid f5r ombyggna-
den i referensobjektet enligt AFB,52 som enligt AFB.53, varfor det inte
med sikerhet kan ytlasas att det 4r friga om samma ombyggnad. For att
inte likabehandlingsprincipen ska asidoséittas méste det framgd av anbudet
att skall-kraven #r uppfyllda, varfSr det saknar betydelse ot regionen haft
mbjlighet att intemt ta reda pa om kravet & uppfyllt eller inte.

Med hinsyn till att det, enligt vad som anfdrts ovan, inte framgér av bola-
gets anbud att kravet i punkien AFB.52 ér uppfyllt saknas anledning att
nérmare g4 in pé frigan om det skulle kynna anses vara oproportionexligt
att endast godta att kravet & uppfyllt genom att kryssa i ja-rutorna i an-
budsformuléret.

+ Stutligen kan konstatateras att regionen inte har nigon skyldighet enligt

9 kap. 8 § LOU att 14ta bolaget komplettera sitt anbud. I praxis har det
dyven ansetts strida mot likabehandlingsprincipen att efier anbudstidens

-utghng ge en anbudsgivare tilifdlle att komplettera anbudet med uppgifter

AVA R A

som erfordras for att samtliga obligatoriska krav ska vara uppfyllda (jfr
bl.a. Kammeiritten 1 Géteborgs dom den 22 maj 2012 i mél nr 872-12).

Férvaltningsritten finner mot den angivna bakgrunden att bolaget inte hat
visat att upphandlingen har brutit mot de grundléiggande principerna i 1

kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Anskan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/18 LOU)

Jh ol

Ola Norbiick
Forvaliningsrattsfiskal

Poredrag
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aride i malet har varit foredragande juristen Gabriella Fossum.
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DV 3109/1B »LOU 2013-06 = Producerat av Dotostalsverkst

L/t

e

Wmio e

Ritaga 1

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sota vill vedslaga fxvaltoingsritiens beshat
sk skriva, tll Kammarritten i GSteborg:
Skrivelsen ska dock skickas ellec lamnas till
forvaltningsritten.

(Oerklagandet ska ha kornmit in tll
foxvaltcingsritten inom tee veckor fein den dag
d klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har roeddelats vid en muatliy forhandling, elles
det vid cn sidan forhandling har angetts nit
beshuter koppmer att meddelas, ska dock
Bverklagaodet ha kommit in idom tre veckor
frin den dag domstoleas beslut meddelades.
Tiden for Gverklagandet for offentlig pact zéknas
foim den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fr dverklagandet infaller ph
16rdeg, soadag sller helpdag, midsommaraton,
julatton, eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommen io, nista vardag.

Fie att ett veklagande ska Juona tas upp L
Jrammarcicten fordras att provaingstillstind

#1l bostaden och, mobiltelefon. Adess och
telefoppurmmer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell aaoan adress
diis Klapanden kan nls f6r delgivniog. Om
dessnuppgiﬁe:hat]‘z‘mnatSﬁdigaxeimﬂzt—
och om de fortfarande ds aktuella — behdver
de jate uppges iges. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, &-
postadtess, telefornuemer tl acbetsplatsen
och mobiltelefanoninmer anges, Otz nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen wtan drdjstdl anmilas tll
kammaritten,

2 den dom/heslut som dverklagas med
uppgift om fBrvaltningseittens nama,
miloummer samt dagen fox beslutet,

3, de skil som Klaganden anges till stid fox ea
bepiiran om prévaiagst

4. den indring av frvaltaingsrittens
dom/beshit som Kaganden vill fi till stind,

5. debevis som klaganden vill dberops och vad

ptévaingstillstiad ot ban /hon, vill styrka med varje sixskilt bevis.
1, detﬁnnsuﬂcdn&ngmbetvivia . 'NI‘I. i - A i
riktigheten av det slut som. ﬁod:z:% guit. it s
forvaltingsritten har kommit dll, :
. . I mil om &verprivniog ealipt Jagen (2007:1091)
2. detinte nian att sidaot tl]].Stind o offextli upphandling eller lagen (2007:1092)
meddelas pir att beddma rkipheten 47 om upphandling inom, omtidena vatten, caergl,
det shot som forvaltaingstittea has fransporter och posttiinster Eir avtal shtas onan
kol il tiden for Gvedklagande av rittens dotu eller
3. detiic av vikt ot ledning av bﬂmﬂ?ﬁﬁéﬁhﬁrﬁﬂﬁ:Wﬂw
sittstillimpningen att Svedklagandet niir to ar ot att sitten avgjort
priivas sv hBgre ritt, ellet & malet clles upphiivt ett intecimistiskt beshot T
. vissa fall iz avtal shytas omedelbart. Eit
4, detsonas finng synnediga skil stt prova g ¢ a siittens avgdrande fir iate
overklagandet. provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
O préfvpingstillstind inte meddelss stiz information finns § 16 kapidet 1 de ovan angivaa
Forvaltniagssittens beslus fust. Det i dacfn Jagaras.
viktipt att det Klart och tydligt framghc av Behsves Ni fler upplysningar om hur man
gverldagander till kamemarritten waefSr mas. &verklagar kan Ni vinda Er til
aqset att provningstillstind bér meddelss, forvaltmingstitten.
Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1, Xagaodens person-/ organisationsouMITes,
postadress, ¢-postadzess och, telcfonnummer
wesrdomatolic
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