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BAKGRUND

Vixjo kommun (kommunen) har tillsammans med Alvesta kommun,
Ljungby kommun, Almhult kommun samt Vix;js kyrkliga samfallighet
e ,mlett en offentlig upphandling av didck och didckservice samt forvaring av
,\n rdack dnr U-12-46. Upphandlingen genomfdrs som dppet forfarande och
o i3 javtalsperloden dr tva ar med forlingning ett ar i taget vid tva tillfillen med
of6rédndrade villkor. I ny upplysning om tilldelningsbeslut den 5 april 2013
har kommunen meddelat, savitt nu &r ifrdga, att den beslutat tilldela upp-
handlingskontraktet till Euromaster AB for personbilsdéck och dvriga dick
i Alvesta kommun. T upplysningen anges att den genomfSrda prévningen
och utvérderingen av inkomna bud visat att dessa anbud uppfyller samtliga
krav och #r de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden med hénsyn till an-
givna kriterier. Totalt har tolv anbud getts in varav sju anbud ansetts kvali-

ficerade for att gé vidare till utvirdering.
YRKANDEN M.M.

Alvesta Regummering AB (bolaget) anstker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar, som det far forstés, att upphandlingen ska goras om.
Bolaget anger som skl for sin instéllning i huvudsak fljande. T punkten
6.2.3 i forfragningsunderlaget, rubricerad Moderna déick med hégsta kvali-
tet och siikerhet, anges att samtliga offererade déck ska vara av hégsta kva-
litet och sékerhet. Det ska vara premiumdick, typ Michelin, Nokian,
Bridgestone, Goodyear, Pirelli, Continental eller liknande. Under upphand-
lingstiden fick anbudsgivarna méjlighet att stélla fragor om otydligheter i
upphandlingen. Bolaget stillde frdgan vad det &r f6r egenskaper som skil-
jer mellan premium och andra déick och hur dessa olika egenskaper miits
samt var grinsen gar for varje egenskap for att det ska kallas premium-
ddck. Svaret frdn upphandlingsenheten var att det & de marknadsledande

ddcktillverkarnas forstaval nér det giller kvalitet, sidkerhet och miljd. Bola-
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get uppfattade detta som att det uppfyllde kraven att offerera t.ex.
Bridgestone som #r marknadsledande och av hogsta kvalitet, men inte
Firestone eller Dayton som #r ddckmiirken som &gs av Bridgestone. P4
samma sitt att det skulle uppfylla kraven att offerera Continental men inte
Semperit som 4gs av densamma, Michelin men inte Kormoran, BF
Goodrich med flera. Kommunen har dock beslutat att anta anbud dér ddck
ingar som inte uppfyller de krav som upphandlande myndighet stillt, ex-
empelvis BF Goodrich som #gs av Michelin och Fulda som 4gs av Goody-
ear. Bolaget anser sig sdledes vilseledda av kommunens forklaring av vilka
dick som kan komma att uppfylla kraven. Konsekvensen av att offerera
fel” dick fortydligades i kommunens svar pa publik fréga nr 7, sista
stycket dédr myndigheten skriver: *OBS! Vixj6 kommun kommer att gora
en noggrann beddmning av varje limnat anbud. Vi kommer inte att accep-
tera simre kvalitet pa offererade diack. Anbudsgivare uppfyller i sédana fall
inte de obligatoriska kraven och komnier da att diskvalificeras och inte ga
vidare till utvirdering”. Genom att kommunen sedermera godtagit déck av
en ligre kvalitet in den som bolaget uppfattat som légstanivén har princi-
pen om transparens &sidosatts. Infor limnandet av anbudet var bolaget i
kontakt med flera av de marknadsledande dicktillverkarnas representanter
och fick svar frén dem att det var deras huvudmirke som skulle bedomas
som premium. I kontakt med Bridgestone erhdll bolaget en lista frén den
europeiska organisationen som samlar data runt forsiljning av didck som
hjlp till beddmningen vilka déck som ska anses som premium. Forfrag-
ningsuﬁderlaget har inte varit klart och tydligt formulerat samt att frigor

och svar gav missvisande information om vilka déck som fick offereras.

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Av for-
fragningsunderlaget framgér som riktlinje att samtliga offererade déck ska
vara de modernaste som finns inom varje fabrikat och dimension. De ska
vara av hogsta kvalitet och sikerhet. Det ska vara premiumdéck typ Miche-

lin, Bridgestone, Good Year, Pirelli Continental eller liknande. Fortydli-
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gande avseende definition av vad som anses som premiumdéck har under
anbudstiden besvarats av kommunen med att det dr de marknadsledande
ddcktillverkanas forstaval vad giller kvalitet, sikerhet och miljo, alltsa inte
ett visst méirke/fabrikat. Kommunens svar ska ses som en vigledning, som
dven framgér av forfragningsunderlaget. Sammanfattningsvis &r det kom-
munens uppfattning att forutséttningarna i férfragningsunderlaget genom
beskrivning, stéllda krav, kvalitetsnivd och de exempel pa dickfabrikat
som angivits varit tillrickligt tydliga sé att presumtiva anbudsgivare haft

lika mojligheter att utforma konkurrenskraftiga anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i1 kap. 9 § LOU, eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 16 kap. 2 § LOU besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsriitten gér foljande bedémning.

Forvaltningsritten anser att formuleringen av kravspecifikationens position
6.2.3 och de svar kommunen gett bolaget kan ge utrymme for olika tolk-
ningar, vilket ocksd illustreras av vad parterna anfor i malet. Fragan for-
valtningsrétten da har att ta stiéllning till & om bolaget i mélet har visat att
skillnaden mellan de olika tolkningarna beror pa att forfragningsunderlaget
utformats pa ett sddant sétt att det inte uppfyller de principer och regler
som uppstills i unionsritten och LOU och att detta har medfort att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU.

Krav som anges i forfrdgningsunderlaget maste vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna préva ett ingett anbud. Den upp-
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handlande myndigheten fér & sin sida inte 4ndra eller franfalla uppstillda
krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot principerna om likabehand-
ling och Gppenhet i forfarandet. For att ndrmre precisera vad som avses
med kravspecifikationen har bolaget stillt en publik fraga till kommunen.
Av svaret framgar bland annat att offererade déck ska vara de marknadsle-
dande leverantSrernas premiumdéck eller liknande. Bolaget har dérefter
fragat de leverant6rer som bolaget anser vara marknadsledande om vad
dessa leverantorer anser vara deras premiumdéck och dérefter utformat sitt
anbud utifran de svar de erhallit dérifran. Bolaget gor gillande att vinnande
leveranttrs anbud inte uppfyller kraven i kravspecifikationen avseende
premiumdéck sdsom kravet maste forstas. Bolaget anser att det genom att
kommunen har accepterat ett anbud med annat innehall ddrmed framgér att
forfragningsunderlaget varit sd otydligt att det inte har gatt att forutse hur
ett anbud ska utformas for att anses vara konkurrenskraftigt vid utvirde-
ringen. Kommunen har genom att franga den géingse tolkningen av vad
som avses med premiumdick brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU.

Kommunens uppfattning &r att det av forfrdgningsunderlaget framgar som
riktlinje bland annat att samtliga offererade déck ska vara de modernaste
som finns inom varje fabrikat och dimension. De ska vara av hogsta kvali-
tet och sikerhet. Det ska vara premiumdéck typ Michelin, Bridgestone
Good Year, Pirelli eller liknande. Kommunen fortydligade definitionen
med att ange att det dr de marknadsledande décktillverkarnas forstaval vad
giller kvalitet, sidkerhet och miljé som avses och inte att det ska vara ett
visst mirke eller fabrikat. Kommunens referensgrupp har ansett att de déck
som ingétt i det vinnande anbudet uppfyller kraven p4 att vara premium-
déck. Forutsittningarna i forfragningsunderlaget har varit tillréickligt tyd-
liga for att presumtiva anbudsgivare ska ha fatt lika mdjlighet att utforma

konkurrenskraftiga anbud.
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Mot bakgrund av vad som framkommit anser férvaltningsritten inte att
bolaget formétt visa att utformningen av forfragningsunderlaget varit s

" - otydlig att det paverkat presumtiva anbudsgivares lika mdjligheter att avge

konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har heller inte visat att kommunen har

dndrat eller frantritt ett tidigare uppstillt krav. Aven om forfrigningsun-

' fderlaget erbjudit méjligheter till olika tolkningar kan kommunen genom

P

“ ¢ utformningen av forfragningsunderlaget inte anses ha brutit mot de grund-

liggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bolagets anskan om Sverprévning

ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Bertil Idarsson




