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BAKGRUND

Goteborgs stads bostadsaktiebolag (Bostadsbolaget) har bjudit in parterna i
ramavtalet Bevakningstjénster — Delomride A, Referensnr UB50215203, att
pa nytt lsmna anbud (fornyad konkurrensutsittning). Den fSrnyade kon-
kurrensutsittningen, Bevakningstjénster, giller uppdrag som avser &tgérds-
jour, stérningsdrenden, upplésning och riktad bevakning efter avrop samt
utryckning vid larm frin Bostadsbolagets inbrotts- och dverfallslarm. Efter
den fornyade konkurrensutséttningen inkom tvé anbud, ett frdn Cubsec AB
(Cubsec)och ett frdn 4U Security Services AB (4UAB). En av dem, Cubsec,
tilidelades kontrakt.

YRKANDEN M.M.

4U Security Services AB (AUAB) ansSker om dverprévning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pd s sitt att Cubsecs anbud forkastas och 4UAB
tilldelas avtalet. 4UAB anfor bl.a. foljande. Utvérderingen ér felaktigt
genomford. Cubsec har inte svarat enligt forfrdgan och har ddrmed ldmnat
ett orent anbud. Enligt position 4 i anbudsformuliret ska “Arbetstid i sam-
band med larm dver 60 minuter pa plats, viktare” prissittas vilket dr samma
text som framgér av ramavtalet. Det pris som Cubsec har angett &r i stéllet
baspriset for stationdr vakt. I det priset tillkommer ob-ersittning och det
lagsta man kan debitera #r tre timmar, se punkt 5.9 i ramavtalet. Om Cubsec
far anviinda sig av baspriset for stationir bevakning har 4UAB det ligsta
anbudspriset eftersom priset for stationért uppdrag 4r 259 kr/tim vilket ska
multipliceras med tre. Det innebir i praktiken att ett larm som tar mer &n en
timme medfor att kunden, utdver priset for ordinarie larm-utryckning, debi-

teras minst 777 kr jimte ob-erséttning.
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Cubsecs forklaring till varfor bolaget angivit priset for stationér bevakning
for den aktuella positionen kan inte anses som en rimlig forklaring. Om
Cubsec ansett att tjinsten #r att anse som en stationér bevakning borde man
ha pétalat detta redan vid tecknande av ramavtal. Dessutom ska ob-ersétt-

ning ingé i det fasta priset och fér inte debiteras vid sidan om.

AUAB har lidit skada eftersom de tillsammans med Cubsec ér de enda

anbudsgivarna i den férnyade konkurrensutséttningen.

Bostadsbolaget anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande.
Enligt det underliggande ramavtalet géller vissa s.k. baspriser vilket framgér
av punkt 4.1 i ramavtalet. Enligt punkt 5.5 i ramavtalet far en leverantor
offerera priser som understiger ramavtalets baspriser under forutsittning att
en godtagbar forklating kan ldmnas. I den fornyade konkwrensutséttningen
har Cubsec p position 4 i anbudsformuléret offererat ett timpris som under-
stiger ramavtalets baspris. Den aktuella positionen avser sadant arbete som
blir aktuellt efter en larmutryckning som kréver mer én 60 minuters arbete.
Sjdlva larmutryckningen inkl. 60 minuters arbete ersitts enligt position 1-3 i

anbudsformuliiret.

I ramavtalet punkt 5.9 definieras den typen av arbete som avses i position 4
som ronderande bevakning. Av detta foljer att baspriset fr position 4 &r
344,50 ke/tim. Cubsesc har fr denna position offererat priset 259 kr/tim och
saledes understigit baspriset. Infor tilldelningsbeslutet har ddrfor inhédmtats
en forklaring frin den vinnande leverantdren. Cubsec har bl.a. forklarat att
kostnad fOr att transportera sig till och frdn objektet redan inryms i priset for
utryckning och att Cubsec dérfor inte drabbas av ndgra ytterligare kostnader
for exempelvis korda mil d4 ett fordon ér fast stationerat p ett och samma
stille. Ob-erséttningen regleras separat och tillkommer. Bostadbolaget har

bedomt forklaringen som tillfredsstéllande.
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I punkt 5.9 i ramavtalet foreskrivs debiteringsprinciperna for ronderande
respektive stationéir bevakning. Dér framgr att minsta debiteringsenhet ér
tio minuter for ronderande bevakning och tre timmar for stationdr bevak-
ning. Eftersom ramavtalet definierar det arbete som avses i position 4 som
ronderande bevakning dr den minsta debitetingsenheten tio minuter. 4UAB
tycks gora géllande att endast det forhllandet att Cubsec offererat priset
259 kr/tim for position 4 skulle innebéra att Cubsec i sitt anbud ocksé har
angett att debiteringsprinciperna for stationdr bevakning ska gilla. Den tolk-
ningen saknar stéd i Cubsecs anbud. For god ordnings skull, oaktat att
anbudet inte innehéller nigon reservation, har Bolagsbolaget inhéimtat ett
fortydligande fran Cubsec avseende debiteringsprinciperna. Cubsec har
bekriftat att debiteringsprincipen for den aktuella positionen #r den som

giiller for ronderande bevakning,

Vidare hanterar den fSrnyade konkurrensutsattningen ob-erséttning pa
samma sitt som ramavtalet, dvs. att den tillkommer enligt kollektivavtal,
vilket framgér av ett fortydligande som publicerats under anbudstiden. Aftt
Cubsec i sin forklaring till anbudspriset angett att ob-erséttning regleras
separat och tillkommer 4r siledes i linje med forutstittningarna enligt savil

den fornyade konkurrensutsittningen som det underliggande ramavtalet.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erk#nnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
4r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begirt en forklaring till det 1iga anbudet och inte fatt ett tillfreds-
stillande svar (12 kap. 3 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestaimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Orent anbud

Den forsta frigan forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om Cubsec pa
position 4 ("Rad nr.” 4) i anbudsformuldret ldmnat ett anbud som i alla delar
inte stimmer overens med det som efterfrigats i den fornyade konkurrens-
utsiittningen — ett s.k. orent anbud. Av ordalydelsen i avsnitt 5.5 i ramavtalet
foljer att en leverantdr som &r part i ramavtalet kan ldmna andra priser &n de
avtalade vid en fornyad konkurrensutsittning. Det framgér vidare av
anbudsformuliret for den fornyade konkurrensutséttningen att "Rad nr.” 4 i
4-prislistan giller "Arbetstid i samband med larm &ver 60 minuter pa plats,
viktare”. I avsnittet med beskrivningen av bevakningstjdnsterna i ram-
avtalet, avsnitt 2.3, anges bl.a. att tjnsterna omfattar ronderande bevakning,
station#r bevakning, ordningsvakter och larmutryckning. Tj dnsterna be-
skrivs utforligt i avsnitten 2.3.3-2.3.6 i ramavtalet. I frdga om prisséftning
av tjinsterna anges i avsnitt 5.9 i ramavtalet fljande avseende larmutryck-
ning. ”For varje paborjad timme p objektet, utiver de 60 min. som ingdr i
grunduppdraget, giller avtalade priser for schemalagd ronderande bevak-
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Beskrivningen av tjéinsterna och prisséttningen i ramavtalet och pa “Rad nr.”
4 i anbudsformulsret ger enligt forvaltningsrittens beddmning ett entydigt
stod for att tjansten i friga giller larmutryckning i ramavtalets mening och
att det har varit tillatet att lamna ett anbudspris som understiger baspriset for
den efterfrigade tjénsten. Att Cubsecs limnade pris pa denna punkt under-
skrider baspriset for bide larmutryckning och ronderande bevakning &r
allts4 forenligt med kraven i upphandlingen. Den omstindigheten att
Cubsecs limnade pris motsvarar baspriset for stationér bevakning ger enligt
forvaltningsrittens mening inte nigot ndmnvirt stod for att det limnade
anbudet i denna del inte motsvarar det som efterfrigats enligt "Rad nr.” 4 i
anbudsformuliret. Ndmnda omsténdighet ger inte heller ndgot nimnvért
st6d for att Cubsec genom det limnade priset offererat enligt ndgon annan
debiteringsenhet &n den som giller for ronderande bevakning enligt avsnitt
5.9 i ramavtalet, Detta bekriftas ocksi i mejlet fian Cubsec till Bostads-
bolaget den 9 februari 2016 i vilket Cubsec uttrycker att de &r inforstddda

med att debitering sker efter faktisk arbetstid i enheter om 10 minuter.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det framgar av utredningen
i malet att Cubsecs anbud i friga om position 4 ("Rad nr.” 4) i anbuds-
formularet giller en sadan tjénst och enligt de krav som efterfrdgats i den
fornyade konkurrensutséttningen. Det finns séledes inte grund for att ingripa

mot upphandlingen i denna del.
Onormalt lagt anbud

Den andra fragan forvaltningstétten har att ta stillning till & om Cubsec
genom det lamnade priset p position 4 ("Rad nr.” 4) i anbudsformuléret har
limnat ett onormalt 1&gt anbud och detta pris och anbud inte har forklarats
genom ett tillfredsstéllande svar frin Cubsec. Som konstaterats ovan har det
i upphandlingen varit tilldtet att ldmna ett anbudspris som understiger

tillampligt baspris. Av avsnitt 5.5 i ramavtalet framgar dock att ett pris som
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understiger ett baspris inte ska godtas “utan en godtagbar forklaring”. Det
framgar vidare av utredningen i mélet att Cubsec har ldmnat en forklaring
till att bolaget har limnat ett ligre pris &n baspriset for ronderande bevak-
ning. Cubsecs fSrklaring att kostnaderna for att transportera sig till och frdn
objektet redan inryms i priset for utryckning 4r bdde godtagbar i ramavtalets
mening och tillfredsstillande i den betydelse som foljer av 12 kap. 3 § LOU.
Enligt forvaltningsrittens uppfattning har Bostadsbolaget dérfor varken
enligt ramavtalet eller enligt LOU:s bestimmelser om onormalt laga anbud
varit skyldigt att forkasta Cubsecs anbud som onormalt lagt. Det finns alltsé

inte grund for att ingripa mot upphandlingen i denna del.
Tillampningen av upphandlingens utvdrderingsmetoder

Den tredje fragan forvaltningsritten har att prova dr om Cubsecs anbud
avseende position 4 ("Rad nr.” 4) i anbudsformuléret har utvérderats
korrekt. Enligt avsnitt 5.9 i ramavtalet géller avtalade priser for schemalagd
ronderande bevakning for den efterfrigade tjénsten pa position 4. For ron-
derande bevakning giller vidare minsta debiteringsenhet 10 minuter enligt
samma avsnitt i ramavtalet. Den omstindigheten att Cubsec har ldmnat ett
pris som understiger baspriset for ronderande bevakning och att detta pris
motsvarar priset for stationdr bevakning ger enligt forvaltningsrittens
bedémning inte ndgot ndmnvirt stdd for att Cubsecs pris vid utvérderingen
ska justeras i strid med det som entydigt framgér av ramavtalet och anbuds-
formuliret. Av nimnda dokument framgér att utvirdering ska goras med
lamnade 4-priser som utgéngspunkt. Enligt Anbuds-PM 2, den 7 december
2015, ska inte heller ob-tilligg inga i offererade 4-priser. Det finns dérmed

inte grund att ingripa mot upphandlingen i denna del.
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Sammanfatining

Som framgatt har det inte framkommit att Bostadsbolaget brutit mot LOU i
den aktuella upphandlingen. Det finns d&rf8r inte anledning att ingripa mot
upphandlingen. Anstkan ska dérmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

e frgs ]

Mattias Alm

Rédman

Foredragande i milet har varit forvaltningsréttsnotarien Ingeli Lindell.




DV 3109/1B LOU « Producezat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet fox offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pi
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton récker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla viktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

il

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas git
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kamroarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan ndis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigace i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska éind-
tingen utan drdjsmAl anmilas till kamumarrit-

ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgic av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har I5pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrAdena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett &verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finas i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagana,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

sww.domstolse




