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BAKGRUND

Statens institutionsstyreise (SiS) ha;rb genomfort avrop genom fornyad
konkurrensutsittning avseende licenshanteringssystem med tillhérande
tjénster, dnr 22-702-2012. Av tilldelningsbeslut daterat den 11 oktober
2012 framgar att Statens institutionsstyrelse avser att teckna avtal med
Atea Svenge AB (Atea). ’

YRKANDEN M.M.

Dustin AB (Dustin) ans6ker om dverprévning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten ska forordna att det i malet aktuella avropet fir avslu-
tas forst sedan rattelse vidfagits pé sé siitt att en ny utvérdering av anbuden

gors varvid Ateas émbud' forkastas. Till stod for sin talan anfor bolaget i hu-
vudsak f6ljande.

Dustin har vid tidigare upphandling utférd av Kammarkollegiet tilldelats ett
ramavtal benimnt “’Licensforsdrjning 2010” som en av flera leverantorer.
Av ramavtalet framgér bl.a. att avrop under avtalet ska géras genom férnyad -
konkurrensutsittning enligt 5 kap. 7 § lagen (2007:1091) om offentlig upp-

| handling (LOU) som ska foregs av en avropsforfrigan samt att det speci-
fika kontraktet dérvid ska tilldelas det anbud som anses vara ekonomiskt
mest fordelaktigt. SiS #r en av de myndigheter som kan utféra avrop under

ramavtalet.

SiS har under hésten 2012 genomfdrt ett avrop utifrén det aktuella ramévta—
let. Av tilldelningsbeslutet i upphandlingen framgar att tre leverantdrer utd-
ver Dustin inkom med anbud. De &vriga anbudsgivarna var Atea, Crayon
AB oéh Pulsen AB. Av tilldelningsbeslutet framgar vidare att Pulsen AB
aterkallat sitt anbud, varfor detta anbud inte beaktades vid anbudsdppning-
en. Vidare framgér att SiS ansett att Crayon AB och Dustin inte uppfylit
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.samtliga skall-krav.i ﬁpphandlingen, varfor deras anbl.ld.iﬁte gatt vidare till
utvérderingsfasen. Det var sledes endast Ateas anbud som ansags uppfylla
skall—kraven i upphandlingen och som kom att utvérderas. Kontraktet i upp-
handlingen tilldelades déarfor Atea. . ‘.

Vid genomgéng av Ateas anbud‘har Dustin noterat att Dustin och Atea har
offererat samma licenshanteringssystem. Systemet i fraga tillverkas av |
Snow Software och bensmns nedan ”Snow”. I samband med framtagandet
av sitt eget anbud koﬁstaterade Dustin att Snow inte har den funktionalitet
som krévs for aft uppfylla vissa av skall-kraven i forfragningsunderlaget.
Detta angav Dustin i sitt anbud, vilket medftrde att Dustin inte kom att g&

vidare till utvirderingsfasen i upphandlingen.

Vid genomgéng av Ateas anbud har Dustin kunnat konstatera att Atea har
angett att det offererade systemet uppfyller dessa skall-krav, trots att Snbw
de facto inte har den funktionalitet som krévs for att kraven i fraga ska vara
uppfyllda. Vidare har kunnat konstateras att Ateas anbud &ven i andra avse-
enden inte uppfyller skall-kraven i upphandlingén. Ritteligen skulle séledes

inte heller Ateas anbud ha gétt vidare till utviirderingsfasen i upphandlingen.

Atea har inté uppfyllt kravenipunkt 3 i a.nbudsformuléi_ret.

I punkt 3 i anbudsformuléiret anges f6ljande.

Anvisade konsulters for- och efternamn, samt kompetensniva enligt

definitionerna i ramavtalet ska anges nedan.

Atea har i det ifyllda anbudsformuléret anvisat fyra konsulter. Kompetens-
niva anges dock bara for tvd av dessa. For dvriga anvisade konsulterna
anges ingen kompetensniva. Atea har saledes inte uppfyllt kravet pé att ange

kompetensniva for de konsulter som anvisas. D& Atea har valt att anvisa
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fyra konsulter har bolaget haft att ange samtliga dessa konsulters kompe-
tensniva for att uppfylla kravet. ' '

Atea har inte uppfyllt kraven i punkt 7 i avropsforfrigan och punkt 4.6

kravspecifikationen

Av punkt 7 i avropsfdrfrégan under rubriken ”Anbudets form och innehall”
framgér att anbudet ska vara uppstillt i enlighet med forfrdgningsunderlaget
‘och innehélla de uppgifter som efterfrigas. Av punkt 4.6 i kravspecifika-

- tionen framgar vidare foljande.

I systemet ska det ga att scitta en Gvre grdns pa antal dagar som programva-
ran far vara oanvind. Vid dverskridande av grénsen ska sedan programva-
ran automatiskt kunna avinstalleras och licensen fangas i en “licenspool”.

Vidare framgar att anbudsgivarna ska ange om kravet &r uppfyllt eller inte
genom att besvara frigan “Ar detta krav uppfyllt?” genom ait kryssa i rutan
for *Ja” cller "Nej”. I den ifyllda kravspecifikationen har Atea inte kryssat i 7
nagon av rutorna. Ateas anbud innehéller saledes inte den efterfragade upp-
giften, dvs. ett svar pa fragan om skall-kravet 4r uppfyllt eller inte. Detta
framgdr inte heller av Ateas redovisning i anslutning till kravet. Atea har i

redovisningsfiltet angett f5ljande.

Det finns en funktion for att avinstallera program. Det dir en infegration som
gors i AD. Det deploysystem de anvdnder fangar sedan upp dessa avinstall-
ations-orders. Vem som far gora vad styrs som vanligt av roller. .

Av redovisningen framgér varken att det gér att sétta en 6vre grins pa det
antal dagar som programvaran fir vara oanvénd eller att programvaran
automatiskt kan avinstalleras och licensen féngas i en licenspool om grénsen
overskrids. Utifrdn redovisningen gér det siledes inte att dra ndgon som
helst slutsats avseende huruvida skall-kravet &r uppfyllt eller‘inte. Ateas
anbud har sélunda inte innehallit de av SiS begérda ilppgiﬁerna ens om

uppgifterna i redovisninéen beaktas. Ateas anbud har sdledes inte uppfyllt
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kravet p4 att vara uppStéillt i enlighet med fdrfréigningsunderléget samt inne-

halla de uppgifter som efterfragas.

Ett fortydligande som begérs in med stéd av 9 kap. 8 § LOU far endast avse
ett fortydligande av redan limnade uppgifter. Som framgar ovan har Atea
overhuvudtaget inte lamnat ndgon uppgifti det nu aktuella avseendet, dvs.
uppgift om att skall-kravet varit uppfyllt. Atea skulle dérfor inte ha getts
mojlighet att inkomma med sadan uppgift efter anbudstidens utgéng. Den
kompléttering som Ated ingett ska d#rfor inte beaktas vid bedémningen av

Ateas anbud.

Atea har inte uppfyllt kraven i punkt 2.2 i kravspecifikationen

Av punkt 2.2 i kravspecifikationen framgar bl.a. f6ljande.

Leverantoren ska kunna tillhandahdlla supporttjdnster och underhdll pa
systemet under hela avtalsperioden [...]

Leverantren ska kunna tillhandahdlla supporttjdnster och underhdll alla
helgfria vardagar mellan kl. 08.00-16.30. [...]

Leverantoren ska kunna pabérja arbetet med felsokning senast ndstkom-
mande vardag efter att Bestdllaren gjort en felanmdilan.

Atea har i den ifyllda kravspecifikationen angett att kraven #r uppfyllda. Av
Ateas redovisningar framgar dock att det inte &r Atea sjélvt, utan tillverka-
ren av licenshanteringséyéférhet, som tillhandahéller de efterfrdgade sup-
porttjéinsterna och underhallet. Som framgér ovan stipulerar forfragningsun-
derlaget dock étt leverantdren, dvs. SiS avtalspart, ska tillhandahélla tj ins-
terna och underhallet. Det #r saledes inte tillrackligt att tillverkaren av li-
censhanteringssystemet gor detta for att kraven ska vara uppfyllda. Atea har

séledes inte uppfyllt de aktuella kraven. .
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Atea har inte uppfyllt kravet i punkt 2.4. i kravspecifikationen

Ipunkt 241 kravspemﬁkatlonen anges att ”uppdatenng av programvaror

under avtalspenoden ska vara kostnadsfna for Bestillaren.”

Atea har i punkt 2.4 i den ifyllda kravspeciﬁke&ionen angett att kravet &r
uppiylit. Under punkt 2.2 har Atea dock angett att en kostnad om 15 000 kr
per uppdateringsdag utgér och att denné summa inte &r medréknad i total-
summan i anbudsformuléret. Sé&lunda kommer en kostnad for uppdaterinéar
under avtalstiden att utgd, varfor uppgiften som Atea angett i punkt 2.4 &r
felakfig. Atea har sledes inte uppfyllt kravet pa att uppdateringar av pro-

gramvaror under avtalsperioden ska vara kostnadsfria.

Atea har inte uppfyllt kravet i punkt 4.10 1 kravspecifikationen

I punkt 4.10 i kravspecifikationen har angetts f6ljande.

For att kunna faststdlla det egentliga behovet av serveranropslicenser ska
anropen, eller rdttare sagt mijligheten att anropa servrar, kunna mdtas av
SAM verktyget/systemet.

Detta krav avser vilka mojligheter licenshanteringssystemet ska ha att méta
-vilka enheter och anviindare i ett nitverk som kontaktar, eller har mojlighet

att kontakta, servrarna i nitverket. Denna information kan anviindas for att

t.ex. planera licensinkdp.

Atea har i den ifyllda kravspecifikationen angett att kravet #r uppfylit. Detta
ar émellertid felaktigt. Det av Atea offererade licenshanteringssystemet,
Snow, kan inte miita vilka anvéindare/enheter som anropar servrar eller vilka
som har majlighet att gora detta. Snow har sdlunda inte den funktionalitet
som krivs for att uppfylla kravet. Atea har séledes inte uppfyllt det aktuella
skall-kravet. Det 4r inte heller méjligt att anpassa systemet s at_tvfunldionv—
alitet som uppfyller kravet erhélls. - |
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Dustin offererade samma system som Atea i upphandlingen, varfor Dustin

har mycket god kéinnedom om vﬂken funktionalitet systemet erbjuder. Att

Snowqinte' har den funktiénélitet som krévs for att uppfylia skall-kravet har

_&ven bekriftats av Mikael Orestav, licensspecialist pd Crayon AB, som Dus-

tin tillfrigat i drendet. Att Snow inte har den aktuellarﬁnﬂctionaliteten har

dessutom muntligen bekriftats av tillverkaren Snow, di Dustin varit i kon- |

takt med dem. For nﬁrvarandé finns inget system pa marknaden som har den

av SiS efterfragade funktionaliteten.

Atea har inte uppfyllt kravet i punkt 4.11 i kravspecifikationen

Av punkt 4.11 1 kravspecifikationen framgér att systemet ska kunna klara

identifiering av serveranrop (CAL).

Atea har i den ifyllda kravspecifikationen angett att kravet &r uppfyllt. Detta
ir emellertid felaktigt. Som angetts ovan kaﬁ Snow inte mita vilka som an-
ropar servrar, och kan déirfor inte heller identifiera serveranrop. Snow har
salunda inte den funktionalitet som krévs for att uppfylla kravet. Atea har
séledes inte uppfyllt det aktuella skall-kravet. Det &r inte heller m&jligt att
anpassa systemet sé att funktionalitet som uppfyller kravet erhalls.

Dustin har till styrkande av att Atea inte uppfyllt skall-kraven i punkt 4.10
och 4.11 ingett ett e-postmeddelande fran Mikael Orestav samt ett utlatande

frin Thomas Tanisawa, specialist p4 tekniska system for licenshantering.

Atea har inte uppfyllt kravet i punkt 8.4 i kravspecifikationen

Av punkt 8.4 i kravspecifikationen framgar att handhéllna enheter som

smartphones, tablets etc ska kunna inventeras.

Atea har i den ifyllda kravspecifikationen angett att kravet &r uppfyllt. Upp-

giften dr emellertid felaktig. Snow stoder for nérvarande inte inventering av -
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handhallna enheter. Det bor noteras att med “inventering” avses i detta
, sannnanhang att systeniet automatiskt registrerar enheter som ansluts till
nitverket och upprittar ett register ver hérdvaran i enheterna. Att det ar
mojligt att manuellt ldgga in information om handhallna enheter i Snow
saknar d4rfor betydelse; det &r inte en sddan funktionalitet som efterfrégas i
fdrfrégnihgsunderlaget. Snow har salunda inte den funktionalitet som krévs

for att uppfylla kravet. Atea har siledes inte uppfyllt det aktuella kravet. Det

it inte heller mdjligt att anpassa systemet pd sddant sitt att kravet uppfylls.

Konsekvenser av felaktighetefna

Atea var den enda leverantdr som gick vidare till utvirderingsfasen i upp-
handlingen. D4 Atea inte uppfyllt samtliga skall-krav i upphandlingen skulle
Ateas anbud riitteligen ha forkastats och inte utvérderas vidare. Om s hade
skett hade inga anbud funnits kvar att utvérdera, varfér upphandlingen hade
fAtt géras om. Dustin hade da haft majlighet att tilldelas kontraktet. Dusfin

~ kan saledes komma att lida skada till f61jd av SiS felaktiga beslut att tilldela
kontraktet till Atea, trots att bolaget inte uppfyllt skall-kraven i upphand-

lingen.
SiS bestrider bifall till Dustins yrkanden och anf6r bl.a. foljande.

Fraga om Atea har uppfyllt kravet 1 punkt 3 i anbudsformuléret

I anbudsformuliret anges en sammanhéngande text som ska ldsas som en

helhet. Dir stéar foljande:

Ramavtalet innehdller 5 olika kompetensnivder. Anvisade konsulters for-
och efternamn, samt kompetensnivd enligt definitionerna i ramavtalet ska
anges nedan. De konsulter som anvisas ska ha kompetensniva 3 eller 4.
Minst en konsult med kompetensniva 3 och en med kompetensnivd 4 ska
anvisas. ‘
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Sammanfattningsvis framgér att minst tvd konsulter méste anvisas. En,
konsult ska ha kompetensniva 3 och en konsult ska ha kompetensniva 4.
Dessa konsulter ska namnges med for- ochlefter'namn. Atea har namngett
tva konsulter och for dessa uppgett aktuella kompetensnivéer (kompetens-
niva 3 och 4). Dirmed ar skall-kravet uppfyllt. Atea har utéver deﬁa valt
att skriva namnet p ytterligare tva konsulter. Vad dessa konsulter har fd:

kompetensniva &r inte avgdrande eftersom skall-kravet redan #r uppfyllt.

Friga om Atea har uppfyllt kraven i punkt 7 i avropsforfrigan och punkt

4.6 i kravspecifikationen

Som Dustin angett foreskriver SiS i generella termer i avropsforfragan att
anbudet ska vara uppstillt i enlighet med fdrfrégrlingsunderiaget och inne-
halla de uppgifter som efterfragas. I kravspecifikationen anges mer speci- |
fikt vad som géller for ifyllandet av just detta dokument. Hér anges bl.a. att
»Samtliga ska-krav i denna bilaga ska uppfyllas for att anbudet ska kunna
godksnnas” och “avseende samtliga ska-krav dir redovisning éﬂerfrégas

ské redovisning goras for att anbudet ska kunna godkénnas.”

Det #r inget skall-krav i sig att fylla i rutan for ”Ja” eller "Nej” d4 hade

~ detta angetts sérskilt. Det viktiga &r att SiS kan gora en beddmning utifrin
anbudsgivarens svar i dess helhet om ett skall-krav &@r uppfyllt eller inte.
SiS har dirfsr valt att formulera sig si att det dr ett skall-krav att gora en
redovisning av samtliga skall-krav dér redovisningen efterfragas och for
detta skapat specifika redovisningsfilt under respektive skall-krav. Utifrén
denna redovisning kan SiS bedéma om skall-kravet &r uppfylit eller inte.
Kryssrutorna for *Ja” respektive *Nej” finns endast som ett kontrollstdd.
Eftersom SiS inte stéllt som skall-krav att kontrollrutorna méste vara
ifyllda har SiS inte heller mojlighet att utesluta nigon leverantdr pa den

grunden att rutorna ldmnats tomma. -
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Gillande det aktuella kravet har anbudsgivaren uttryckt i redovisningsfiltet
att den eﬁerfrégade funktionen ﬁhns och gjort en tillhérande redovisning.
SiS noterade vid anbudsSppningen att anbudsgivaren inte kryssat i ndgon
av rutorna “Ja” eller "Nej”. Ett fortydligande begirdes in frn Atea med
stod av 9 kap. 8 § andra stycket LOU for att sikerstélla att SiS tolkat redo-
visningen pa ritt sétt. Begéran gjordes per e-post och Atea bekréftade i sitt
svar att skall-kravet var uppfylit. Den fortydligande uppgiften Atea gavin i
- form av en mening och som lyder ”Svaret &r JA i rutan” 4r inte att anse |
som en ny uppgift inkommen efter anbudstidens utgéng, utan endast som
ett fdrfydligande av det som redan mer utforligt preciserats a{l Atea i krav-
speciﬁkationén. En begiran om fortydligande av redan ldémnad uppgift av

detta slag #r forenlig med 9 kap. 8 § andra stycket LOU.

Friga om Atea uppfyllt kraven i punkt 2.2 i kravspecifikationen

Uttrycket ”Leverantoren ska ... ” ér ett generellt uttryck som anvénds i
upphandlingssammanhang for att beskriva att ansvaret for ett visst 4ta-
gande eller krav ligger p4 anbudsgivarens sida, i motsats till den upphand—
~ lande myndighetens sida. I forfragningsunderlaget finns ingen definition av

vad som avses med begreppet ”Leverantoren”. Inte heller finns nagra re-
striktioner angivna om att leverantdrer inte fir anvéinda underleverantdrer
for att utfora de tjéinster som efterfragas. Om SiS hade velat begrénsa an-
vindandet av t.ex. underleverantSrer hade detta angetts sarskilt i {6rfrég-

ningsunderlaget.

Friga om Atea uppfvllt kravet i punkt 2.4 i kravspecifikationen

Dustin har hr blandat ihop de olika rubrikerna 2.2 Supportorganisation”
och 2.4 ”Uppdateringar”:

Under rubriken 2.2 Supportorganisation” anges vilka krav som stélls pa -

den support och det underhall som 16pande_ ska tillhandahé&llas SiS under
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avtalsperioden. Atea uppfyller samtliga stéllda skall-krav pa den grund-
support som SiS krévt att fi genom upphandlingen. (Support och underhall |
&r inte kostnadsfritt, utan for detta ska ett pris limnas per &r.) Utdver denna
grundéupport har Atea angett i sitt anbud att de kan erbjuda utékad suppoﬁ :
(andra supportnivéer), vilket kaﬁ bestillas till en hogre kostnad &n den som
angetts i anbudsformuliret. Att detta endast &r en valméjlighet och inget
tvang framgér tydhgt av Ateas anbud, dir det bl.a. anges: ”... Detta ir ett

VAL som bestéllaren kan viljamed ...”.

Under rubriken 2.4 ”Uppdateringar” anges déremot att uppdatering avl pro- |
gramvaror under avtalsperioden ska vara kostnadsfria for SiS. Denna punkt
tar endast sikte p& uppdatering av programvaror och &r helt skild frdn punkt
2.2, vilket ocksé markerats av SiS genom att de placerats under olika punk-
ter i dokumentet. Atea har pé ett tydligt sétt skrivit att uppdatering av pro- |

gramvaror ingér, dvs. kommer att vara kostnadsfria for bestéllaren.

Fraga om Atea uppfyllt kravet i punkt 4.10, 4.11 och 8.4 i kravspeci-
fikationen

Dustin &r av uppfattningén att det system som Atea erbjuder i sitt anbud
inte har den funktionalitet som krévs for att uppfylla det eﬁerf;égade skall-
kravet, trots att Atea har uppgett i sitt anbud att funktionaliteten finns och
att skall-kravet dr uppfyllt. '

SiS utgér fran att varje leverant6r kan utveckla och anpassa ett datorsystem

i olika riktningar, utifrén bestéllarens speciella dnskemal och behov. SiS

kan inte, enbart utifrén det faktum att samma system har offererats av bade
Atea och Dusﬁn, anta att exakt samma funktioner finns i dessa system.
Dustin skriver sjélva i sin kravspeciﬁkation att anpassningar av olika slag
‘gar att gora i systemet. Ett skall-krav som kan uppfyllas av Atea behdver
dérfor inte med nédvindighet vara ett skall-krav som ocksé kan uppfyllas =

av Dustin.
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Oaktat vad som anforts ovan om anpassning av systemet har SiS ingen -
annan mﬁjlighe;[ 4n att forlita sig pa att de redovisningar som gors av an-
budsgivarna i en upphandlingsprocess #r korrekta. For att, i den mén det
gar, ind4 forsakra sig om att anbudsgivarna léirﬁnar'Sahningseﬁliga och
kompletta uppgifter i sina anbud har SiS i anbudsformuléret skapat en sér-
skild ruta som ska skrivas under av varje anbudsgivdre. I rutan ska anbuds-
givaren intyga att denne, utan reséﬁationér, andringar eller tillagg, god-
kéinner samtliga utférandekrav, kommersiella och administrativa villkor
~ och alla 6vriga krav som framgér av forfragningsunderlaget. Underskriften
ska goras av firmatecknare eller av denne med fullmakt bemyndigad per-

son.

1 Ateas anbud har den verkstillande direktdren skrivit under att dessa for-
utsattningar #r uppfyllda. SiS ser dirfor ingen anledning att ifrdgasétta att

de av Atea ldmnade uppgifterna avseende ska-kravet dr korrekta.

Atea, som beretts tillfille att yttra Sig i mélet, har bl.a. anfort att Ateas an-
bud och offererad 16sning uppfyller samtliga skall-krav. Avseende fragan
om det av Atea offererade licenshanteringssystemet uppfyller skall-kraven

i upphandlingen har Atea anfort bl.a. foljande.

- Dustin har inriktat sig enbart pa funktionaliteten i Snow. Uttrycket “licens-
hanteringsverktyg/system” i SiS avropsfdrfré’lgah innebér dock att en
systemlosning efterfrégas, dvs. en funktion enligt kravspecifikationen.
Atea har drygt 900 IT-konsulter och &r en mycket framgéngsrik systemin-
tegratdr pA marknaden. Atea saknar information om exakt vad Dustins of-
fererade 16sning omfattar och kan dérfor inte géra négon djupgaende jam-
forelse. Atea kan dédremot svara for Ateas offererade 16sning, som omfattar
verktyget Snow inklusive de anpassningar och tillagg som krévs for aft

+ uppfylla de stillda kraven. Dustins erbjudande dr allts4 inte med automatik




'  Sida13
FORVALTNINGSRATTEN ~ DOM ' , 21949-12

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

jéimfdrbarf med Ateas erbjudande trots att det baseras pd samma verktyg i

_ grunden.

‘ Si‘S har inte stéllt négot krav pa redovisning av samtliga ingéende'. kompo-
nenter i den offererade 16sningen. SiS har diremot tydligt beskrivit vilka
krav 16sningen ska uppfylla och att avropssvar ska utformas och prisséttas i
enlighet med dessa krav. Ateas offererade 16sning uppfyller samtliga krav
stidllda i forfragningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt

* - genomfbra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgér féljande. En upphandlande myn-
dighet fér tillata att en anbudsskande eller anbudsgivare réttar en uppen-
bar felskrivning eller felrékning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsan—
stkan eller anbudet.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndlgheten har brutit mot de grundlidggande principernai 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Dustin har gjort géllande anbudet frén Atea inte borde ha gétt vidare till
utvirdering, eftersom det inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandling-
en. Forvaltningsriitten gor vad géller fragan om uppfyllda skall-krav £61-

jande beddmningar.
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Friga om Ateas anbud uppfyller kraven i punkt 3 i anbudsformuléret.

I punkt 3 i anbudsformuléret anges foljande.

'Ramavtalet innehdller 5 olika kompetensnivier. Anvisade konsulters for-
och efternamn, samt kompetensniva enligt definitionerna i ramavtalet ska
anges nedan. De konsulter som anvisas ska ha kompetensnivd 3 eller 4.
Minst en konsult med kompetensnivd 3 och en med kompetensniva 4 ska
anvisas. '

Dustin menar att anbudet frdn Atea irite uppfyller kraven i punkt 3 i anbuds-
formuliret eftersom kompetensniva inte angetts f6r samtliga anvisade kon-
sulter. I mélet har framkommit att Atea i sitt anbud arivisat fyra konsulter
samt att ndgon kompetensniva inte har angetts for tva av dessa. For de bada
andra anvisade konsulterna har kompetensniva 3 respektive 4 angetts. For-
valtningsriitten anser att Atea ddrmed har uppfyllt kravet pé att ange minst
en konsult med kompetensniva 3 och en med kompetensniva 4. Forvalt-
ningsritten anser inte att det férhallandet att Atea i sitt anbud inte angett
kompetensniva for tva av de anvisade konsulterna gor att SiS agerat felakt-
igt som inte uteslutit anbudet. Férvaltningsritten har harvid beaktat att det i

malet inte framkommit att dessa konsulter inte uppfyller kravet pé att ha

kompetensniva 3 eller 4.

Fréga om Ateas anbud har uppfyllt kraven i punkt 7 i avropsforfragan och
 punkt 4.6 i kravspecifikationen

Dustin har gjort géllande att Ateas anbud inte uppfyllt kravet pa att vara
uppstéillf 1 enlighet med forfragningsunderlaget samt innehélla de uppgifter
“som efterfragas. Enligt Dustin uppfyller d4rfor anbudet inte kraven i punkt 7
i avropsforfragan och punkt 4.6 i- kravspecifikationen. Dustin menar &ven att
Atea i denna del har tilltits att komplettera sitt anbud i strid med 9 kap. 8 §
andra stycket LOU. |

I punkt 7 i avropsforfrigan har angetts att anbudet ska vara uppstllt i enlig-
het med forfragningsunderlaget och innehélla de uppgifter som efterfragas.
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I punkt 4.6 i kravspecifikationen har foljande angetts.

1 systemet ska det gd att sditta en évre grins pd antal dagar som programva-
ran far vara oanvind. Vid overskridande-av grinsen ska sedan programva-.
ran automatiskt kunna avinstalleras och licensen fingas i en "licenspool ”.

I kravspecifikationen finns i anslutning till punkten kryssrutor for Ja” och

”Nej” dér anbudsgivaren kan ange om kravet ir uppfyllt eller inte genom att
besvara fragan ”Ar detta krav uppfyllt?”. Av utredningen i malet har fram-

kommit att Atea inte kryssat i rutan fr ”Ja” eller "Nej” angdende om kravet

i punkt 4.6 ar uppfyllt.

Forvaltningsrétten konstatefar att det av kravspeciﬁkationen framgér att
anbudsgivaren betriffande samtliga skall-krav ska gora en redovisning dér
redovisning efterfragas. Forvaltningsrétten anser dock inte att férfrégnings-
underlaget kan tolkas som att det ocksa &r ett skall-krav att kryssa i rutan f6r

”Ja” eller "Nej” i anslutning till det uppstéllda kravet.

Atea har i sitt anbud gjort foljande redovisning i anslutning till det aktuella
kravet (punkt 4.6 i kravspecifikationen).

Det finns en funktion for att avinstallera program. Det &r en integration som
gbrs i AD. Det deploysystem de anviinder fingar sedan upp dessa avinstall-
ations-orders. Vem som far gora vad styrs som vanligt av roller.

Enligt forvaltningsritiens mening har Atea dérmed uppfylit kravet pd att
gora en redovisning av det aktuella skall-kravet. Fraga hérefter blir om de

kompletteringar som begérts in frén Atea &r tilldtna enligt LOU.

Av utredningen i mélet framgér att SiS med anledning av att Atea inte kryé-
sat for ndgon av rutorna ”.T a” eller ”Nej” tillskrivit bolaget och fragat om

‘ bdlaget uppfyller kravet. Atea har da besvarat frigan med att bolaget upp-
fyller skall-kravet.
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Mgjligheten att pé’werka innehallet i ett anbud efter anbudstidens utgang
regleras i 9 kap. 8 § LOU. I bestémmelsens andra stycke anges att komplet-
tering eller fdrtydligande endast far ske om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrénsning. En komplettering enliQt 9kap. 8 §
LOU far inte leda till annat 4n att marginella sakuppgifter tillfors och'det far
endast innebira att tidigare ldmnade uppgifter konkretiseras. F('irvaltnihgs—
ritten tolkar den redovisning som Atea gjort i anslutning till punkten 46 i
kravspeciﬁkationen som att bolaget avsett att bekrifta att det aktuella kravet
dr uppfyllt. Med hinsyn hértill anser forvaltningsritten att den information
som Atea har tillatits att komplettera sitt anbud med endast inneburit att
Atea'givits en mojlighet att bekriifta redan limnade uppgifter. Forvaltnings-
ritten anser dérfor att den komplettering som SiS begért in frén Atea inte
gétt utdver vad som #r tillatet enligt 9 kap. 8 § LOU. Skl for ingripande
enligt LOU pé denna grund foreligger déirfor inte.

- Fraga om Ateas anbud har uppfyllt kraven i punkt 2.2 i kravspecifikationen

Dustin menar att Atea inte uppfyller kraven i punkt 2.2 angéende tillhanda-
héllande av supporttjédnster och underhall pa systerhet eftersom det inte &r
Atea sjilvt, utan tillverkaren av licenshanteringssystemet, som tillhandahél-
ler de eftérfrégade tjdnsterna. Av 11 kap. 12 § LOU framgér dock att ett
foretag 1 vissa fall kan aberopa andra fdretégs yrkesmﬁssiga kapacitet. Det
forhallandet att Atea avser att anlita ett annat bolag for att uppfylla de aktu-
ella kraven kan dérfor, enligt forvaltningsrittens mening, inte i sig anses
utgdra grund for forkastande av anbudet. Forvaltningsrétten finner dérfor:

inte att SiS agerat felaktigt med anledning av vad Dustin anfort i denna del.

Fréga om Ateas anbud har uppfyllt kravet i punkt 2.4. i kravspecifikationen

Enligt Dustin uppfyller anbudet fran Atea inte kravet i punkt 2.4 i kravspeci-
fikationen om att uppdateringar av progrémvaror under avtalsperioden ska

vara kostnadsfria. Férvaltningsritten anser dock att det inte framkommit
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annat iin att Atea i sitt aﬂbud uppgett att uppdatering av programvaror ingér.
- Férvaltningsritten anser dirfor inte visat att anbudet frn Atea brister i fraga

om uppfyllelse av detta skall-krav. -

Det forhallandet att Atea utver grundsupport i siﬁ anbud har erbjudit en
uttkad support som.k_an bestillas till en hégre kostnad &n den som angeﬁs i
a.nbudsfor‘muléiret,kan inte heller anses utgéra grund for att utesluta anbudet.
Det saknas dérfor skal till ingripande enligt LOU med anledning av vad Du-
stin anfort 1 denna del. |

Friga om Ateas anbud har ubpfvllt kravet i punkterha 4.10,4.11 samt 8.4 1

kravspecifikationen

Dustin hivdar att det av Atea offererade licenshanteringssystemet, Snow,
inte uppfyller de krav som uppstillts i punkterna 4.10, 4.11 samt 8.4 i krav-
specifikationen. Dustin menar ocks4 att det inte &r mdjligt att anpassa sy-

stemet s att funktionalitet i enlighet med de uppstéllda kraven uppnés.

Av utredningen i malet har framkommit att Atea i sitt anbud har angett att
de krav som uppst'aillté i punkterna 4.10, 4.11 samt 8.4 i kravspecifikationen
ir uppfyllda. Enligt forvaltningsréttens mening har den upphandlande myn-
digheten ingen skyldighet att kontrollera att ldimnade uppgifter 4r riktiga om
det inte finns anledning att ifrdgasétta upp gifternas riktighet. Den upphand-
lande myndigheten fir dock inte efterge eller bortse frin sidana skall-krav
som uppstillts i forfrigningsunderlaget om det framkommer att en anbuds-
givare inte uppfyller ett uppstéllt skall-krav. Detta giller &ven om uppgifter-
na blivit kiinda forst i samband med 6verprovningsprocessen (jfr Kammar-
riitten i Goteborgs dom den 18 december 2009 i mél nr 4904-09).

Forvaltningsrétten anser inte att det framkommit att SiS vid anbudsprov-
ningen haft skl att ifrgasétta Ateas limnade uppgifter om att det offere-
rade systemet uppfyller de aktuella skall-kraven. Fraga blir d& om det vid
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overprovningen i forvaltningsritten framkommit uppgifter som visar att
Ateas anbud inte uppfyller de aktuella kraven. Atea, som beretts tillfille att
yttra sig i mélet, har anfort att bolagets offererade 16sning, som omfattar
‘verktyget Snow med anpassningar och tilligg, lippfyller de stillda rkraver-l. :
Forvaltningsritten anser, 4&ven med beaktande av vad Dustin anfort och
aberopat i denna fraga, att det inte kan anses visat att det a{npassﬁde system
som Atéa offererat inte uppfyller de aktuella kraven. Vid sddant frhél-
léndeban_ser forvaltningsriitten inte visat att SiS agerat felaktigt som inte
forkastat anbudet fréin Atea pd grund av att det offererade licenshanterings-
systemet inte uppfyller de krav som uppstéllts i upphandlingen. Vad Dustin
anfort betraffande frigan om Atea uppfyller skall-kraven i punkterna 4.10, -
4.11 och 8.4 i kravspecifikationen utgdr dérfor inte grund for ingripande
enligt LOU.

" Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att SiS bort for-
kasta Ateas anbud pa grund av att bolaget inte uppfyllt de i upphandlingen
ﬁppstﬁllda skall-kraﬁfen. Grund for ingripande enligt LOU foreligger darfor -

inte.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1L4PY 3109/1 A LOU). .

Radman

Carina Westin har varit foredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaliningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstatten inom tre veckor fiin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6veﬂ§1agéndet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen {61 verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gvetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammattitten limnat
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av ratistillimpningen att
overklagandet prSvas, anledning
f6tekommer: till indsing i det shut vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prva 6verklagandet.

Om provningstillsténd inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast. Det #r ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6vétklagande ska

inneballa

1. den klagandes namn, petsonnuminet,
ytke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att animilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som Klaganden anger till st6d {6r
begiran om provningstillstind,

5. den andting av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsratten framghr av beshitet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt naron,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petrson- eller adressuppgift
andras, ska Niutan de6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprdvaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjianster fir avtal shutas innan tiden f6r
Gverklagande av réttens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
méalet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avial shutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgbrande fir inte
pt6vas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

" Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Ex tll
f6tvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




