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SOKANDE —
Bravida Sverige AB, 556197-4188 Dnr
Division Syd "
Box 286 Dose Alen]..

421 23 Vistra Frolunda

Ombud: Advokaten Peter Thors, Advokatbyran Hellgren Linander KB,
Box 24053, 104 50 Stockholm

MOTPART
Falkenbergs kommun
Nygatan 34

311 80 Falkenberg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

BAKGRUND

Falkenbergs kommun (kommunen) har genom{ort en upphandling av un-
derhélls- och reparationstjénster/Elarbeten (EE). I tilldelningsbeslut den
22 januari 2008 meddelades att kommunen beslutade att teckna ramavtal
med fyra leverantérer géllande Zon 1 och med sex leverantorer gillande

Zon 2.

Efter att Bravida Sverige AB (bolaget) har ansokt om 6verprovning av upp-
handlingen har lansrétten, mal nr 173-08, den 4 februari 2008 forordnat att
upphandlingen tills vidare inte far avslutas och i dom den 18 mars 2008
forordnat att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har gjorts. Rét-
telsen bestod i att utvéirderingen av inkomna anbud skulle géras om varvid

Eltjanst i Falkenberg AB:s anbud inte skulle beaktas.

Falkenbergs kommun har den 8 maj 2008 beslutat att avbryta upphandling-
en. Kommunen har dven meddelat att ny upphandling kommer att annonse-

ras s& fort det nya forfrigningsunderlaget ar klart.

Dok.Id 35557
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 131 Sodra végen 5 035-1329 00 035-213562 mandag — fredag

301 04 Halmstad E-post: lansrattenihalland@dom.se 09:00-15:00
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Bolaget yrkar i ans6kan om $verprdvning att lansrétten forordnar att upp-
handlingen ska slutforas och siger till stod for sin talan i huvudsak foljande.
[ kommunens beslut anges inget skil for avbrytandet av upphandlingen.
Sasom bolaget har uppfattat det &r dock motiveringen till avbrytandet att
anbudens giltighetstid gick ut under den tid som &verprévningen handlades
vid lansritten. Det #r bolagets uppfattning att beslutet att avbryta upphand-
lingen pa denna grund #r felaktigt. Bolaget, och 6vriga anbudsgivare, har
den 23 januari 2008 erhallit ett tilldelningsbeslut innebérande att bolagen
med viss angiven rangordning antagits som leverantorer av el-arbeten for
perioden den 1 februari 2008 — den 31 december 2009 med m&jlighet till
tva ars forlangning. Genom detta tilldelningsbeslut har ett avtal kommit till
stand inom den tid som anbudsgivarna varit bundna av ldmnade anbud (jfr.
Kammarrittens i Goteborg dom den 15 maj 2005, mél nr 1031-05). Det
faktum att den i forfrigningsunderlaget angivna tiden f6r anbudens giltig-
hetstid ddrefter har gatt ut saknar med andra ord betydelse. Av foreliggande
rittspraxis (jfr. Regeringsrittens beslut den 11 februari 2008, mél nr 2382-
06) framgr att réttelse t.0.m. kan ske pa det sitt att et tidigare icke antaget
anbud upptas till provning efter det att anbudens ursprungliga giltighetstid
gatt ut. Om en upphandlande enhet skulle ges mojlighet att avbryta en upp-
handling enbart med hénvisning till att anbudens giltighetstid gatt ut skulle
den upphandlande enheten ges mojlighet att pa ett icke affarsmassigt st
forfoga over upphandlingens avslutande eller avbrytande (jfr. Lansrattens i
Visternorrlands lin dom den 27 januari 2007, mal nr 2813-06). — Den
provning som linsrétten gjort i mal nr 173-08 avsag endast frdgan om huru-
vida kommunen gjort ritt som upptagit Eltjanst i Falkenberg AB:s anbud
till prévning. Det faktum att lénsrétten kommit fram till att detta a?bud bor-
de ha forkastats innebér ingen forindring avseende antagandet av dvriga
anbudsgivare som ramavtalsleverantdrer. Det saknas darmed skél, eller ritt,

att avbryta upphandlingen.
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Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande och séger i yttrande i hu-
vudsak foljande. Kommunen har ritt att avbryta upphandlingen pé grund av
att anbuden inte lingre 4r giltiga. Stod for detta finns i Kammarratten 1
Stockholms dom den 6 november 2007, mél nr 4890-07. — Det beslut fran
Regeringsritten som &beropas (mal nr 2382-06) ger inte stdd for uppfatt-
ningen att kommunen skulle vara forhindrad att avbryta upphandlingen.
Anbudets giltighetstid 4r ett skall-krav. Léansrattens dom den 18 mars 2008 i
malet skyddar inte anbudsgivarna mot invindningar avseende uppfyllandet

av andra krav dn de som berdrdes i det malet.

Bolaget anfér i yitrande i huvudsak foljande. Vad kommunen anfort om
Regeringsriittens beslut i mél nr 2382-06 &r i delar felaktigt och saknar i
ovriga delar betydelse for det nu foreliggande malet. — Vad avser det rétts-
fall fran Kammarritten i Stockholm (dom den 6 november 2007 i méal nr
4890-07) som framfors av kommunen som stéd for att man haft rétt att av-
bryta upphandlingen kan noteras att &ven detta rittsfall avser en annan situ-
ation #n vad som nu #r for handen. Dirtill avgjordes det fore det att Reger-
ingsritten meddelade sitt ovan ndmnda beslut. — For att det i foreliggande
fall ska kunna anses foreligga sakliga skil for ett avbrytande méste det ha
forelegat en skyldighet for kommunen att avbryta upphandlingen. For det
fall det hade forelegat en ritt f6r kommunen att fullfélja upphandlingen kan
anbudens giltighetstid inte utgora ett sakligt skal for avbrytande. Detta ef-
tersom det d&r kommunen som sjélv fororsakat overskridandet av den pé-
stadda giltighetstiden genom att bryta mot LOU i den ursprungliga utvérde-

ringen av anbuden.

DOMSKAL

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, har upphért att gélla
den 1 januari 2008 (se SFS 2007:1093) och har ersatts av lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling. Enligt 6vergéngsbestimmelserna till den lagen
skall dock LOU alltjamt tillimpas p& upphandlingar som har pabérjats fore
ikrafttrddandet.
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Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling goras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomf6ras affarsmas-
sigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket LOU far leverant6r, som anser att han lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till ldnsrétten
ansoka om atgérd enligt ndmnda paragraf.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl.a. féljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas
forst efter att réttelse gjorts.

Lansritten gor foljande bedomning.

Grunden fr all upphandling &r att den ska ske afférsmassigt och i konkur-
rens i enlighet med 1 kap. 4 § LOU. En forutséttning for avbrytande av en
upphandling dr vidare att de grundldggande gemenskapsrittsliga reglerna
sdsom principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet iakt-
tas. Fraga i malet &r om kommunens beslut att avbryta pagaende upphand-
ling av underhalls- och reparationstjénster/Elarbeten (EE) 4r forenlig med

bestimmelserna i LOU och EG-ritten.

Omstindigheterna 1 malet som provats i Regeringsréttens beslut den 11
februari 2008, mél nr 2382-06, skiljer sig fran aktuellt fall, dels da fraga da
var om omprdvning av ett tilldelningsbeslut och val av form for atgérd, dels

da parter inte i kammarrétten &beropat att anbuds giltighetstid gétt ut.

Av utredningen i malet framgér att anbudsgivarna i upphandlingen ska vara
bundna av sitt anbud 75 dagar efter anbudstidens utgéng, vilken for nu ak-
tuell upphandling anges till den 28 november 2007. I tilldelningsb{veslut den
22 januari 2008 har sagts avtal kommer att §verséndas for undertécknade
senare. Anbudens giltighetstid hade saledes upphort vid tidpunkten f6r léns-

rdttens avgérande den 18 mars 2008.
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Lénsritten finner med hénsyn till ovansagda att kommunen inte haft nagot
bindande avtal att anta vid en rittelse i enlighet med lansrittens dom. Lins-
rdtten finner att det dérfor forelegat sakliga skél for kommunen att avbryta
upphandlingen (jfr. Kammarrittens i Stockholm domar den 2 maj 2006, mal
nr 1062-06, och den 6 november 2007, mal nr 4890-07, i vilka mal Reger-
ingsritten den 3 juli 2006, mal nr 3365-06 resp. den 24 januari 2008, méal nr
7090-07, beslutat att ej meddela provningstillstdind samt Kammarrittens i
Jonko6pings dom den 21 april 2006, mal nr 347-06). Lansritten finner vidare
att kommunens beslut inte heller inneburit ndgot dsidoséttande av gemen-
skapsrittsliga principer. Den omsténdigheten att skilen for upphandlingens
avbrytandet angetts forst i efterhand ger inte anledning till annan bedém-

ning. Bolagets yrkande att upphandlingen ska slutféras ska dirfor avslas.
DOMSLUT
Lénsratten avslar Bravida Sverige AB:s ansdkan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1).
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