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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av yrkesforarutbildning buss
(Af-2015/254344) enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Upphandlingen bestér av 23 leveransorter (anbudsomréden). Bolaget
har lamnat anbud pé samtliga anbudsomraden. Enligt tilldelningsbeslut har
Arbetsformedlingen beslutat att ingd avtal med Grénlunds Yrkesutbildning-

ar AB pa samtliga anbudsomraden.

Yrkesakademin AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska gtras om och
anfor bland annat f6ljande. Arbetsférmedlingen har utformat och tilldimpat
utviirderingsmodellen pé ett godtyckligt och ofrutsebart sétt i strid med
principerna om likabehandling och transparens. Ansdkan tar endast sikte pa
utvdrderingskriteriet ”Upplégg och genomforande”. Det har inte framgétt
vad som enligt Arbetsformedlingen utgdér mervirde. Overtrddelserna har
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada eftersom bolaget

annars hade formulerat ett mer konkurrenskraftigt anbud.

Arbetsformedlingen anser att ansdkan ska avslas och anf6r bland annat
foljande. 1 forfragningsunderlaget framgar hur bed6mningen kommer goéras,
grunderna for detta, samt vilken paverkan bedémningen har pé anbudspriset
och ddrmed den slutliga bed6mningen av anbudet. Bolaget har haft samma
md&jligheter som alla 6vrigt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-

givare att tolka tilldelningskriterierna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Om den upphandlande myndigheten har brut-
it mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska rétten besluta om ingripande mot upphandlingen.

Utviirderingsmodellen

Av punkt 1.5.2 i forfragningsunderlaget framgar att Arbetsformedlingen
tillimpar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som tilldelningsgrund.
Arbetsformedlingen kommer att anta det anbud som uppfyller samtliga krav
och som efter att ssmmanlagt mervirde subtraheras fran anbudspriset
uppnér den ldgsta jimforelsesumman.

Av punkt 1.5.3 framgér att tva utvérderingskriterier bedéms; "Upplédgg och
genomftrande" respektive "Utrustning".

Bolagets ansékan giller endast utvirderingskriteriet "Uppldgg och
genomforande. Beskrivning av utbildningens "Upplédgg och genomférande"”
kan ge ett maximalt mervérde om 4 000 sek.

Beskrivning och motivering i fritext av "Upplédgg och genomfrande” som
lamnats under punkt 1.4.1 i forfragningsunderlaget kommer att bedémas och
utvirderas.

I punkt 1.4.1 anges foljande. Anbudsgivaren ska i anbudet beskriva upplédgg
och genomforande. Arbetsformedlingen efterfragar en beskrivning dér
samtliga fyra kategorierna beskrivna under punkten 1.4.2 "Innehall" finns
med. Fokus i beskrivningen bor vara pd ndmnda kategorier och inte pa
enskild modulniva.

Av punkten 1.4.2 framgér att leverantren ska tillhandahalla

utbildningen som ett flexibelt modulsystem. De fyra kategorierna &r
testmoduler, moduler f6r yrkesférarutbildning, moduler f6r méingdtréning
och 6vriga moduler. Det anges #ven ndrmare vad som ingér i vatje modul.

Det betonas att utbildingen ska genomsyras av de mjuka kompetenserna
som arbetsmarknaden idag kréver. Dessa beskrivs som flexibilitet och
utveckling, initiativ, kommunikation, kvalitetsmedvetenhet, laganda och
stresstélighet.

Arbetsformedlingen uppmanar anbudsgivaren att i beskrivningen
koncentrera sig pa den information som efterfragas. Det betonas dven att
anbudsgivarens férmaga och mojlighet att anpassa utbildningen till
deltagare med sérskilda behov &r viktigt att f& med, t.ex. behov av
yrkesspecifik svenska eller deltagare med funktionsnedséttningar. Av
beskrivningen ska framga hur anbudsgivaren kommer att individanpassa
utbildningen s§ att den utgér fran deltagarens forutséttningar.
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I s#rskild ruta ska motivering ldmnas 6ver hur anbudsgivarens redovisade
uppldgg och genomférande leder till anpassade utbildningar samt att mélet
med utbildningen nés. Anbudsgivarens beskrivning av upplédgg och
genomfbrande, inklusive motivering, utvirderas enligt en tiogradig skala
enligt nedan.

I punkt 1.1.3 anges foljande. Syftet med utbildningen som nu upphandlas &r
att tillgodose behovet av kompetent arbetskraft inom Transportomrédet buss
samt korta ledtiden till arbete for de arbetssékande som ér inskrivna hos
Arbetsférmedlingen och som har behov av en grund- eller
pébyggnadsutbildning inom omradet. Malet med utbildningen &r att
deltagarna pé snabbast méjliga vis erhdller de intyg, bevis, certifikat och en
kompetensniva som motsvarar de krav for anstéllning som stélls inom
omradet och att 100% av kursdeltagarna efter avslutad utbildning &r
anstéllningsbara.

Betyg ges enligt nedanstdende betygsskala.

Betyg 10 Erhaller ett anbud dér aktuellt utvérderingskriterium mycket vil,
tydligt och mélinriktat beskriver vad som efterfrigas i
forfragningsunderlaget och bedéms tillfora tjinsten maximalt mervérde nér
det géller att bli det malinriktade verktyg som krévs for att mélséttningen
med utbildningen ska uppnés.

Betyg 9 Erhéller ett anbud dér aktuellt utvérderingskriterium tydligt och
maélinriktat beskriver vad som efterfragas i forfragningsunderlaget och
beddms tillfra tjdnsten ett hogt mervirde ndr det géller att bli det
malinriktade verktyg som krévs for att malséttningen med utbildningen ska
uppnas.

Betyg 8 — 6 Anbud som for det aktuellt utvirderingskriterium beskriver
tydligt och bra vad som efterfragas i forfrdgningsunderlaget och bedéms
tillfora tjinsten ett mervirde 6ver medel nér det géller att bli det
mélinriktade verktyg som krévs for att mélséttningen med utbildningen ska
uppnds. Anbud erhéller betyg 8 - 6 beroende pa i vilken grad anbudet
beddms uppfylla malsittningen.

Betyg 5 Erhéller ett anbud dér aktuellt utvirderingskriterium tydligt
beskriver vad som efterfragas i forfragningsunderlaget och bedéms tillféra
tjdnsten ett mervirde pa medelniva nér det géller att bli det mélinriktade
verktyg som krivs for att mélséttningen med utbildningen ska uppnés.

Betyg 4 Erhéller ett anbud dér aktuellt utvdrderingskriterium beskriver vad
som efterfragas i forfragningsunderlaget och beddms tillféra tjénsten ett
mervirde strax under medel nér det giller att bli det malinriktade verktyg
som krévs for att malsittningen med utbildningen ska uppnés.
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Betyg 3 — 1 Anbud som for aktuellt utvirderingskriterium beskriver vad
som efterfragas i forfragningsunderlaget och bedéms tillf6ra tjdnsten ett lagt
men visst mervirde nir det géller att bli det malinriktade verktyg som krévs
for att malsdttningen med utbildningen ska uppnas. Anbud erhaller betyg

3 - 1 beroende p4 i vilken grad anbudet bedoms uppfylla mélséttningen.

Betyg 0 Erhéller anbud som for aktuellt utvérderingskriterium beskriver vad
som efterfragas i forfragningsunderlaget men inte beddms tillfora tjéinsten
nagot mervirde utéver vad som minst kan forvéntas for att malséttningen
med utbildningen ska uppnés.

I forfragningsunderlaget bilaga 3 framgér att den 10-gradiga skalan mot-
svarar procentsatser av det maximala mervirdet 4 000 SEK. Dér 10 mot-
svarar 100 %, 9 motsvarar 90 %, 7 motsvarar 70 % osv.

Resultatrapporten

Nedanstéende dr ett utdrag ur resultatrapporten for anbudsomrédet

Eskilstuna.

Groénlunds Yrkesutbildningar AB gavs poéng 5 i utvérderingen av kriteriet
uppligg och genomférande. I upphandlarens kommentar till Grénlunds
Yrkesutbildningar AB:s anbud anges f6ljande. Grénlunds Yrkesutbildningar
AB har i anbudet tydligt beskrivet hur man ténker genomftra utbildningen.
De har varit tydliga med hur man arbetar med pedagogiken och motiverat
valet av olika metoder. Anbudets beskrivning av stddet till deltagare med
sérskilda behov &r tydlig och mélinriktad dér redovisar man olika former av
stdd samt hur man kan tillhandahalla och anpassa utbildningen och material
for dessa deltagare. Arbetsférmedlingen bedomer att anbudets beskrivning
tillfor tjéinsten ett mervdrde pa medelniva.

Yrkesakademin gavs podng 5 for det aktuella utvérderingskriteriet med
foljande motivering. Yrkesakademin AB har i anbudet tydligt beskrivet
hur man tinker genomf6ra utbildningen med utgéngspunkt frén de fyra
kategorierna. Anbudets beskrivning av stdet till deltagare med sérskilda
behov #r tydlig och malinriktad dér redovisar man olika former av stod
samt hur man kan tillhandahalla utbildningen och anpassa utbildnings-
materialet for dessa deltagare. Arbetsformedlingen bedomer att anbudets
beskrivning tillfor tjinsten ett mervirde pad medelniva.

Trafique Sweden gavs poiing 6 for det aktuella utvérderingskriteriet med
foljande motivering. Trafique Sweden AB har i anbudet tydligt och bra
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beskrivet hur man tdnker genomftra utbildningen. Det ir tydligt beskrivet
hur man ténker anvinda sig av de extra pedagogresurserna i syfte att sttta
enskilda deltagare. Anbudets beskrivning av stodet till deltagare med siir-
skilda behov #r tydlig och mélinriktad déir redovisar man olika former av
stod samt hur man kan tillhandahélla och anpassa utbildningen och material
for dessa deltagare. Arbetsformedlingen bedémer att anbudets beskrivning
tillfor tjéinsten ett mervirde Gver medel.

Parternas instéillning

Bolaget har anfort foljande. Bolaget har granskat upphandlingens resultat i
forhallande till utvérderingsmodellen, och har dérvid inte kunnat forstd vad
Arbetsformedlingen har tillmétt betydelse vid betygséttningen. Bolaget har
dérfor inlett en dialog med Arbetsformedlingen och vid upprepade tillfillen
begiirt att fa upplysningar om bedémningarna. Négra upplysningar har dock

inte erhéllits fran Arbetsformedlingen.

Utan nérmare ledning for vad Arbetsformedlingen avser med merviirde blir
anbudsgivningen en gissningslek. Att inte ens de anbudsgivare med mang-
arig erfarenhet av just yrkesutforarutbildningar fr busschaufférer har er-
héllit ett hdgre betyg &n medel, dr synnerligen anmérkningsvért mot bak-
grund av bedémningskriteriernas malséttning. Det &r uppenbart att ingen
anbudsgivare har kunnat utldsa vad som skulle komma att tillmétas betyd-

else vid beddmningen av mervérden.

Vad som utgér ett mervirde framgér inte av forfradgningsunderlaget, och
har heller inte kunnat forklaras av Arbetsformedlingen i efterhand. Vad
Arbetsférmedlingen kréver for att bedéma en beskrivning som “tydlig”
eller “tydlig och bra” framgar inte ndrmare av bedomningskriterierna.
Arbetsformedlingen har i denna del inte uppstéllt ndgra som helst under-
kriterier eller pa annat sétt ndrmare angivit vad Arbetsférmedlingen avser
med vérdeorden och d&mnar tillméta betydelse vid bedémningen av om en
viss beskrivning nar upp till viss poéing. Fér en anbudsgivare &r det hirvid

inte mdjligt att i rimlig mén forutse vad som #r en 7 podngsbeskrivning av
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“vad som efterfragas i férfragningsunderlaget” och vad som exempelvis
istdllet &r en 5- poéingsbeskrivning av samma forhallande. Att en sddan
utvéirderingsmodell stér i strid med LOU framgér klart av bl.a. Kammar-
rétten i G6teborgs domar i mal nr 6996-08 och 4646-10 samt Kammarritten
i Stockholms domar i mal nr 7362-12, 9818-14 och 5098-15, dér motsvar-
ande typer av utvérderingsmodeller underkéndes med hénvisning till brist-

ande transparens.

Av resultatrapporten framgér inte heller hur utvérderingen har gatt till.
Arbetsformedlingen har endast citerat texten i aktuell betygsniva och har
inte redovisat ndgon ndrmare motivering for tilldelade betyg eller speci-
ficerat de mervirden som péstés ha identifierats i anbuden. Forfragnings-
underlaget &r otydligt tillika motségelsefullt avseende vad som faktiskt utgor
ett mervérde. Oklarheten hirvidlag tydliggors vid en jimforelse mellan det
som uttryckts i forfragningsunderlagets betygsskala och det som sedermera

uttryckts i tilldelningsbeslutet.

For att illustrera godtyckligheten i Arbetsférmedlingens genomférande samt
vikten av végledning, kan f6ljande pavisas. Bolaget &r av sikten att deras
initiativ “Bron in i arbetslivet” med extra resurser till de deltagare som har
lag forankringsgrad i arbetsmarknaden, i hdgsta grad tillfér mervirde for
mélséttningen att alla deltagare ska bli anstéllningsbara. P4 motsvarande stt
anser bolaget att deras yrkesrollsanpassning och systematiska metodik for
att verkomma deltagarnas individuella hinder f6r anstéllningsbarhet tillfor
ett mervérde for malsdttningen. Den bedémningen har uppenbarligen inte
delats av Arbetsférmedlingen, da bolagets beskrivning endast erhéllit ett
medelbetyg. Varfor sa &r fallet gar inte att forsta, i synnerhet inte genom att
hémta ledning ur férfrigningsunderlaget. Bolaget har presenterat en rad
atgirder inom flertalet omraden som pé olika sitt gor kursdeltagarna
anstéllningsbara, t.ex. kontakter med arbetsmarknaden och malinriktat

arbete med de “mjuka kompetenser” som efterfragas.



8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11403-16
I STOCKHOLM

I resultatrapporten redogdrs dock for hur vil den erbjudna utbildningen har
anpassats for “deltagare med sirskilda behov”. Det forefaller dérmed som
att Arbetsformedlingen i sin utviirdering frimst vérdesatt en viss sorts mer-
viirde, niimligen i vad man anbudsgivare formatt anpassa utbildningen {6r
deltagare med sirskilda behov. Otydligheten och bristen pd vigledning for-
stirks ytterligare av att det ur resultatrapporten framgar att anbudsgivarna
som erhallit betyg 6, Trafique AB och Karlstad Trafikskola AB, har erhallit
poiing for sina beskrivningar av arbetet med “extra pedagogresurser”. Nigon
sddan notering &terfinns inte i kommentarerna till de vriga anbudsgivarna
och det forefaller dirmed som att beskrivningarna av extra pedagogresurser
utgjort skillnaden mellan betyg 6 och ldgre betyg. Faktum &r att “extra peda-
gogresurser” dverhuvudtaget inte ndmns i de delar av forfragningsunderlag-

et som dr foremal for utvérdering.

Godtyckligheten hade med enkla medel kunnat undanrdjas utan att for-
minska konkurrenselementet i upphandlingen. Utan att &ventyra upphand-
lingens syfte och konkurrensen mellan anbudsgivarna, hade Arbetsférmed-
lingen bl.a. kunnat beskriva mervérden i form av kategorier, exempelvis
deltagares mojligheter till kontakter med arbetslivet eller andra likvérdigt
generella beskrivningar. Om sédan vigledning hade angetts i forfrignings-
underlaget skulle anbudsgivare ha kunnat forutse vilka kategorier av kvali-
teter som skulle komma att tillmétas betydelse i utvérderingen, och exemp-
elvis kunnat ange att de utfor marknadsundersskningar eller erbjuder kon-
taktsamtal med potentiella arbetsgivare. Om det faktum att mervérde utgors
av nigonting utéver det som efterfragas hade framgatt av forfrdgningsunder-
laget, skulle dven detta ha tjéinat som vigledning och haft stor betydelse f6r
anbudsgivarens mdjlighet att utforma dndamalsenliga anbud. Detsamma
giller om Arbetsformedlingen hade angett en miniminiva och forklarat att

sddant som gér utdver den miniminivan kan anses tillfora ett mervérde.
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Den enda skillnaden mellan betygsskalans nivéer ifrdga om beddmningen av
sjdlva beskrivningen dr enstaka vérdeord, ndmligen "tydligt", "tydligt och
bra", "tydligt och mélinriktat' samt "mycket vil, tydligt och malinriktat".
Vad som kréivs for att dessa olika vérdeord ska anses uppfyllda framgér inte
av forfragningsunderlaget. Bolagets anforande i denna del har inte bemotts
av Arbetsformedlingen. Bolaget efterfragar inte en detaljerad beskrivning
som rojer anbudsgivares eventuella affirshemligheter. Bolaget efterfragar
en redogtrelse som visar vilka omstédndigheter som Arbetsformedlingen
har tagit héinsyn till vid utvéirderingen och dédrmed en ndrmare motivering
for de tilldelade betygen. Det faktum att Arbetsférmedlingen inte Gver-
huvudtaget formétt redogora f6r hur upphandlingen gatt till, &r i bolagets

mening talande for den godtycklighet som férekommit i upphandlingen.

Arbetsformedlingen anfor féljande. Under punkt 1.4.1 i forfragningsund-
erlaget framgar mer utforligt vad beskrivningarna ska fokusera pa samt att
det &r upp till leverantSren att motivera, inte bara hur dennes upplégg och
genomfbrande leder till anpassade utbildningar utan dven hur méalet med
utbildningen nés. For att erhélla ndgot av de hdgre betygen dr det saledes
upp till leverantSren att Svertyga, motivera och pavisa att deras upplégg
och genomftrande kan anses tillfora ett mervirde for tjnsten och inte
minst for deltagaren. Syftet med den tillimpade mervirdesmodellen &r

att limna utrymme for en beddmning av leverantrernas kompetenser och
kvalitet genom att de sjédlva beskriver bésta upplédgg for att na malen och
for att hdrutdver skapa ett mervérde, ytterst for den enskilde kursdeltagaren.
Arbetsférmedlingen héller med om att det dr anmérkningsvért att ingen
anbudsgivare fatt hdgre betyg &n 6. Arbetsférmedlingen hade storre for-

véntningar pd anbudsgivarna nir man tog fram forfragningsunderlaget.

Bolaget har deltagit i ett flertal upphandlingar med samma utvirderings-
modell. Med undantag fréan yrkesforarutbildning lastbil varen 2016 har

bolaget inte haft ndgra invéndningar mot upphandlingen. Bolaget hade i
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tidigare upphandling ett av de vinnande anbuden. Bolaget har ett stort eget
ansvar att under anbudstiden pétala brister eller stélla frédgor om nagot skulle
upplevas som oklart. S& har inte skett. Det finns inga krav p4 att varje steg i
en poidngskala ska beskrivas i ord i forfradgningsunderlaget (Lénsrétten i

Stockholm, mél nr 1790-09).
Utgangspunkter for bedéomningen

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfrdgningsunderlag ska
vara s klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgora vad som har betydelse vid upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50).
EU-domstolen har, i friga om tilldelningskriterier, uttalat att de ska vara
formulerade pé ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt C-19/00, SIAC

Construction).

Vigledning for tolkning av utvirderingsmodellers forenlighet med LOU
finns vidare i flera avgdranden frin kammarritterna, bl.a. i de avgdranden

som parterna aberopat i malet.

Den upphandlande enhetens krav ska ha angivits pé ett sétt som &r tillréck-
ligt for att en leverantdr med utgangspunkt i forfragningsunderlaget ska
kunna skapa sig en bild av mgjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt
anbud. Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i
alla delar av ett forfrigningsunderlag &ven om vissa brister och oklarheter

far godtas. (Kammarrétten i Stockholm mél nr 5098-15).

Kammarritten i Goteborg och Kammarrétten i Sundsvall har funnit att ett
stort utrymme f6r godtycklighet och en i princip fri prévningsritt innebér

att leverantdren saknar mdjlighet att forutse vad som ska komma att
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tillmétas betydelse vid prévning av anbuden (jfr Kammarritten i G6teborgs

dom i mél nr 6996-08 och Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 237-08).

Vidare har det i andra avgdranden fran kammarritterna slagits fast att det
torde vara tillatet att anvéinda ett visst méatt av skén vid utvérderingen av
anbudens kvalitet, forutsatt att LOU:s principer inte trids for nér (se t.ex.

Kammarritten i Sundsvall i mél nr 2130-12).

Kammarritten i Stockholm har i mal 8289-15 mfl. uttalat att vid bedémning
av utvérderingsmodellen och forfragningsunderlaget maste hénsyn tas till
upphandlingsféremalets karaktdr. Féremaélet for upphandlingen i mélet var
konsulttjénster i form av projekt- och klusterutviirderingar. Kammarritten
fann att eftersom det inte var fraga om en specificerad och jimforbar
produkt méste det finnas utrymme for den upphandlande myndigheten att

anvinda sig av en mer dppen kravstéllning och utvirderingsmodell.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning

Det framgar att po#ngséttningen i utvérderingen dr beroende av hur tydlig
beskrivning av upplidgg och genomforande dr samt hur vl anbudsgivarens
beskrivning av upplégg och genomforande leder till anpassade utbildningar
och att malet med utbildningen nds. Genom att bedéma anbudsgivarnas fri-
textsvar utifrdn de ovan angivna kriterierna har Arbetsformedlingen enligt

forvaltningsritten valt en mycket bred utvérderingsgrund.

Upphandlingsforemalet &r i forevarande fall &r en utbildningstjénst och den
upphandlande myndigheten méste visserligen kunna anvénda sig av en mer
Oppen kravstillning och utvirderingsmodell (jmf Kammarritten i
Stockholms mél nr 8289-15 mfl). Utvirderingmodellen fér ddremot inte

vara s Oppen att den ger utrymme for godtycklighet och fri provningsriitt.
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Arbetsformedlingen har anfort att bolaget har fatt betyg 5 och att bolaget #r
en av de anbudsgivare som lyckats bést nér det géller kriteriet uppldgg och
genomforande. Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det faktum
att bolaget 4r en av de anbudsgivare som lyckats bist avseende aktuellt ut-
vérderingskriterie, i jimforelse med Svriga anbudsgivare, inte innebér att
utviirderingskriteriet ska anses vara transparent. Vidare kan konstateras att
bolaget endast har fatt poéng 5, vilket &r ett medelbetyg och alltsi inte ett
hogt mervérde i forhallande till hela betygsskalan.

Arbetsformedlingen har vidare uppgett att om man pa férhand skulle ange
vad mervirdena ska bestd i och vad som ska std i beskrivningen f6r att
erhalla en viss poéng skulle detta resultera i genomgaende samma svar fran
manga anbudsgivare. Om Arbetsférmedlingen skulle gora s som bolaget
menar skulle detta innebéra att det &r Arbetsformedlingen som bestimmer
hur leverantérerna ska jobba med kvalitet, vilket upplidgg de ska ha och hur
det ska genomforas. Inget utrymme skulle ddrmed ges for att leverantdrens
egna kompetenser och kvalitet skulle kunna lyftas fram och bedémas. Det &r
bittre att 14ta leverantSrerna definiera vad de anser vara bista uppligg och
kvalitet samt att motivera hur detta leder till att mélen uppfylls. Arbetsfor-
medlingen har vidare poéngterat att uppgifter angdende metoder och arbets-
sétt fir anses utgdra kokurrensmedel bakom vilkas framtagande ligger av-
sevirda resurser nedlagda. Om Arbetsfrmedlingen i detalj skulle redovisa
detta skulle man r&ja dessa uppgifter. En konkurrensfordel skulle dirmed gé

forlorad.

Bolaget har invént att man inte krédver en detaljerad beskrivning av vad som
utgdr ett mervirde, utan en tydlig vigledning av vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse i upphandlingen. Bolaget har vidare angett
ett konkret forslag pa hur utvérderingsmodellen hade kunnat ge mer viig-
ledning avseende mervirden, utan att r8ja konkurrensen eller generera

samma skrivningar fran alla anbudsgivare genom en alltfor detaljerad
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anvisning. Arbetsférmedlingen har inte bemétt vad bolaget anfort i denna
del. Arbetsformedlingen har inte heller bemétt vad bolaget anfért om att
bolagets beskrivning av bland annat yrkesrollsanpassning, kontakter med
arbetsmarknaden och arbete med de mjuka kompetenserna borde ha lett till

ett hogt betyg.

Av betygskriterierna framgér att mervérden ges for beskrivning av uppligg
och genomférande som beddms tillféra tjénsten ett mervérde utéver ”vad
som minst kan férvintas for att mélséttningen med utbildningen ska upp-
nés”, Forvaltningsritten konstaterar dock att forfragningsunderlaget inte
ger nagon vigledning vilken niva som utgér denna miniminivé av vad som

minst kan forvéintas.

Milsittningen f6r upphandlingen #r att deltagarna sa snabbt som mojligt
erhaller vad som kriivs for anstéllning inom omrédet och att de blir anstéll-
ningsbara efter avslutad utbildning. Malséttningen &r enligt forvaltnings-
ritten mycket allmént hallen. Férvaltningsrétten finner dven att betygskri-
terierna #r beskrivna i allminna ordalag utan nirmare vigledning till vad
som krivs for att erhalla respektive podng. Att betygsskalan dessutom &r
indelad i hela 10 olika steg gor det dnnu svarare att forstd vad som skiljer

de olika betygsstegen at.

En allmiint hallen beskrivning av betygsskalan som den nu aktuella hade
mojligtvis kunnat accepteras om utvérderingskriteriet varit mer avgrinsat
och det av forfrigningsunderlaget i vrigt ndrmare angetts vad som tillméts
betydelse i utvérderingen. I nu aktuellt forfragningsunderlag &r dock utvérd-
eringskriteriet mycket brett och ospecificerat och sévél betygskriterierna
som maélsittningen med upphandlingen mycket allmént héllna. Det saknas
tydlig ledning for vad som krévs for att anbudsgivarna ska erhélla ett visst

merviirde som i sin tur genererar prisavdrag.
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Att bolaget tidigare har vunnit Arbetsférmedlingens upphandling med
motsvarande utvirderingsmodell och deltagit i flera motsvarande upphand-
lingar utan att invéinda mot utvérderingsmodellen kan inte tas som intékt for
att utvirderingsmodellen dr tillréickligt tydligt formulerad. Att bolaget inte
pétalat brister med utvérderingsmodellen under anbudstiden paverkar inte

heller bedomningen.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det av férfragningsunderlaget inte
tillrdckligt tydligt framgér vad som kommer att tillmétas betydelse i utvérd-
eringen, Forfragningsunderlaget har séledes ldamnat Sppet for en alltfor god-
tycklig beddmning som inte kunnat forutses av presumtiva leverantorer.
Forfragningsunderlagets utformning strider ddrmed mot principerna om

forutsebarhet och transparens.

Skada och atgird

Bristen hiinfor sig till forfragningsunderlaget och ddrmed det konkurrens-
uppsdkande skedet. Skaderekvisitet dr i dessa fall 1agt stéllt och det récker
att leveranttren kan visa att denne hade kunnat limna ett mer konkurrens-

kraftigt anbud om felet inte forelag.

Arbetsformedlingen har anfort att bolaget har fétt bra poéing pé aktuellt
utvirderingskriterie och att man f6rlorat pa att man offererat ett hdgre pris
jamfort med konkurrenterna. Bolaget har bemétt detta och anfort foljande.
Bolaget har i eget tycke erbjudit en tjédnst som tillfér ett hogt mervérde for
Arbetsformedlingen, vilket sjélvfallet har haft en inverkan pa bolagets an-
budspris. Utvérderingsmodellens lagstridiga utrymme for subjektivitet har
gjort det omdjligt att uppskatta det potentiella utslaget av prisavdrag f6r
mervirde i utvirderingen, och avsaknaden av vigledning har sdledes
berdvat bolaget mojligheten att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Utvirderingskriteriets bristande vigledning for vad som efterfragas med
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“mervérde” har dven omintetgjort anbudsgivarnas mdjlighet att 1dmna kon-
kurrenskraftiga anbudspriser. Ett mervérde innebér sannolikt en kostnad for
anbudsgivaren som ddrmed maste tas h6jd for i anbudspriset. Eftersom an-
budsgivarna har saknat végledning for vad som kan anses utgtra ett mer-
vérde har anbudsgivarna inte heller kunnat uppskatta det méjliga utslaget av
ett eventuellt prisavdrag for mervérde i utvérderingen. Bristerna i utvérd-
eringsmodellen har saledes dven bervat anbudsgivarna méjligheten att

konkurrenskraftigt prissétta sina anbud.

Bolaget har enligt forvaltningsritten genom det anforda visat att bristen

i forfragningsunderlaget paverkat bolagets mdjligheter att 1dmna ett kon-
kurrenskraftigt anbud och bolaget har ddrmed riskerat att lida skada av
bristen. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dérfor.
Eftersom bristerna hanfor sig till forfragningsunderlaget har det kon-
kurrensuppsokande skedet paverkats. Bristerna kan ddrfor inte avhjélpas
genom réttelse och att en ny utvérdering genomfors. Upphandlingen ska
dérfor géras om. Med denna utgdng saknas det skil att préva bolagets in-

véndningar mot hur sjélva utvirderingen gatt till.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Rickard Tennisberg

Forvaltningsréttsfiskal

Charlotte Wallberg har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in il f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts niir beshutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komtner in niista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det shat som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skél att préva
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stéar f6¢-
valtningstittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av éverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limmats tidigare i méilet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Exr till f6rvaltningsritten,

www.domstol.se
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