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BAKGRUND

Dalatrafik har genomfort Trafikupphandling 2012 (dnr 2012/130 U00).
Nobina ans6kte om Gverprévning av upphandlingen och Férvaltningsritten i
Falun har i lagakraftvunnen dom den 19 december 2013 beslutat att
upphandlingen ska géras om. Dalatrafik har sivitt framgar paborjat nytt

upphandlingsférfarande med anledning av forvaltningsrittens dom.

Dalatrafik och Sambus har tecknat ett trafikavtal for Trafikomrade 1,2,4,5,
6 och del av trafikomride 3 som ska gilla under den tid som en ny
upphandling av den nya trafiken genomfors. Trafiken enligt detta avtal
startar den 1 juli 2014 och upphér med iakttagande av nio (9) ménaders

uppségningstid nér trafikstart sker enligt den nya upphandlingen.
YRKANDEN

AB Dalatrafik (Dalatrafik) 6verklagar forvaltningsréttens dom och yrkar
att kammarritten ska avsla ansékan om Sverprévning av avtals giltighet frén

Nobina Sverige AB i dess helhet.

Nobina i Sverige AB (Nobina) bestrider bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

AB Dalatrafik anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan.

Den nu 6verklagade domen angér och gér Dalatrafik emot varfor talerstt
foreligger enligt 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. En dom av
inneborden att avtalet far bestd med stod av 16 kap. 14 § lagen (2007:1092)

om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster,

LUF har betydelse for Dalatrafik eftersom en presumtiv anbudsgivare far
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storre mojlighet att driva en skadestéindstalan och eftersom Dalatrafik kan

tvingas betala en upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LUF.

Dalatrafik ingick avtalet med Sambus med hinvisning till 4 kap. 2 § fjirde
punkten LUF. Det ska foreligga tre forutsittningar for att tilldela kontrakt

enligt denna punkt.

Det ska vara absolut nédvindigt att genomfora upphandlingen och sésom
f(‘:irvaltniﬁgsréitten funnit har upphandlingen en stor samhéllsekonomisk
betydelse och 4r nodviindig for att eit flertal samhéllsnyttiga verksamheter
ska kunna bedrivas i lanet efter den 30 juni 2014 da befintligt trafikavtal
16per ut. Den andra forutséittningen som maste foreligga r att det foreligger
synnerlig bridska som gér det oméjligt for den upphandlande enheten att
hélla de tidsfrister som géller vid 6ppet, selektivt eller forhandlat forfarande
med fSregdende annonsering. Sésom forvaltningsritten funnit har det varit
omdjligt for Dalatrafik att anvéinda sig av de upphandlingsfrfaranden som
ndmns ovan. Den tredje forutséttningen for att direktupphandla utan
foregdende annonsering &r att bradskan i aktuellt fall har orsakats av

omsténdigheter som inte har kunnat forutses av Dalatrafik.

Forvaltningsrétten anser att den synnerliga bradskan i aktuellt fall borde ha

kunnat férutses av Dalatrafik och att forutsittningarna for att

direktupphandla dérmed inte forelag. Dalatrafik delar dock inte den

bedéniningen.

Forvaltningsrétten har gjort en felaktig bedomning nér rétten funnit att
avtalet ska best i enlighet med 16 kap. 14 § LUF eftersom forutséttningar
for direktupphandling forelegat med stod av 4 kap. 2 § fjirde punkten LUF.
Tilldelning av kontrakt utan foregiende annonsering bor tillatas och dirmed
finns inte stod for att anse att avtalet 4r ogiltigt enligt 16 kap. 13 § LUF.

Férvaltningsritten har motiverat sin tolkning med att Dalatrafik inte har
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avsatt tillrdckligt med tid i sin planering avseende eventuella

dverprévningsprocesser.

Vid planering av den nu aktuella upphandlingen hade Dalatrafik tillgang till
Konkurrensverkets rapport 2012:3 *Siffror och fakta om offentlig
upphandling” som publicerades april 2012. Enligt denna rapport var den
genomsnittliga handlédggningstiden for verprdvningsmal som genomgér en
tvdinstansprévning 5,3 manader. Dalatrafiks planering omfattade en
tidsétgéng- om sju manader for en 6verpr6vningsproces$. Med beaktande av
detta borde Dalatrafik inte behdva forutstta att processen bara i
forvaltningsritten ska p&gd under sex ménader. Handléggningstiden i
forvaltningsritten tog ungefiir lika 1ng tid som den genomsnittliga

tvdinstansprévningen av ett upphandlingsmal.

Nér det géller upphandlingens art méste klargéras att det enbart ror sig om
olika trafiklésningar och inte uppférande av nigon avancerad byggnad eller
liknande. Upphandlingen avser enbart trafiktjénster, som &r relativt enkla att
utfora. Upphandlingens omfattning #r av sdan storlek att ett antal
leverantorer pA marknaden har kunnat limna anbud vilket indikerar att
upphandlingens omfattning inte #r alltfor stor utan relativt normal. Vad
giller komplexiteten kan konstateras att detta 4r en mycket vanligt
forekommande upphandling, Dalatrafik anser att den aktuella
upphandlingen inte &r mer komplex och omfattande &n andra upphandlingar

och att forvaltningsrétten dirfor har gjort en felaktig bedémning.

Forvaltningsrétten framfor ocksa att Dalatrafik skulle ha forutsett att en
Overprovningsprocess tar lingre tid vid gingse semestertider. Dalatrafik
forstar inte relevansen av detta. Att process pagar under semestertider ska

inte innebéra en vésentlig forsening av processen.

Enligt férvaltningsrétten 4r fem manader for kort tid for en leverantér att

genomfora nddvindiga uppstartsatgirder avseende upphandlingsforemalet
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efter det att eventuell Gverprévningsprocess avslutats. Det 4r Dalatrafiks
uppfattning att fem méanader r fullt tillrickligt. Forvaltningsrittens
bedémning i denna del &r felaktig och helt godtycklig. Vidare har Keolis de
facto visat att uppstartstid om drygt fem ménader ér tillréicklig genom att
den direktupphandlade trafiken startades den 1 juli 2014. Fran den 1 juli
utfors kollektivtrafiken i Dalarna av Keolis och Sambus enligt
direktupphandlade avtal och dessa bolag ticker de behov och den trafik som
avsags i Trafikupphandlingen som 6verprovades av Kammarritten i
Sundsvall i mal nr 2789-13. Sista anbudsdag i Traﬁkupphandlingen-var den
7 maj 2013 och planerad avtalsstart var den 1 juli 2014. Det var allts3

14 ménader fran sista anbudsdag till planerad trafikstart.
Dalatrafik dberopar en dom frén Kammarritten Goteborg (mal nr 5455-09).
Nobina i Sverige AB anfor bl.a. féljande till stod for sitt bestridande.

Dalatrafiks 6verklagande ska avvisas. I férvaltningsrittens domslut anges
endast att forvaltningsritten avslar Nobinas ansékan om ogiltighets-
forklaring. Dalatrafiks 6verklagande far dirfor anses som ett 6verklagande
av forvaltningsrittens domskil. Enligt ett avgorande i Kammarritten i
Goteborg (mél nr 3539-13) har en upphandlande myndighet inte taleritt i

dessa situationer.

Dalatrafik har inte tagit tillricklig hojd for en 6verprovning i sin planering.
Vid planeringen bor beaktas vad som utgér den genomsnittliga tiden for en
dverprévningsprocess i tva instanser, men ocksé den aktuella
upphandlingens art, omfattning och komplexitet. Férvaltningsrétten har
gjort en korrekt beddmning att upphandling av kollektivirafik tillhor de mer

komplexa upphandlingarna med ett stort virde och lang avtalstid.

Fem ménader kan inte anses vara en tillréicklig uppstartstid. Fordonskraven i

den annonserade upphandlingen har avvikit kraftigt frén de bransch-
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rekommendationer som tagits fram. Detta har i praktiken inneburit att nya
fordon méste inforskaffas. Vid bestillning av bussar maste man rikna med
minst sex och upp till tio ménader fran bestillning till dess att nya bussar
kan levereras. Den annonserade upphandlingen har omfattat drygt 200
bussar. En bestillning av fordon kan goras forst efter det att avtal
undertecknats eftersom anbudsgivare i annat fall riskerar att st fast med ett
stort antal fordon man inte kan finna avsittning for i andra uppdrag och
dédrmed inte har behov av. Enligt det direktupphandlade avtalet har Sambus
haft cirka fem méanaders uppstartstid. Trots att detta enligt Dalatrafik utgér
tillrécklig uppstartstid framgér av det direktupphandlade avtalet att bolaget
har beviljats visentlig ldttnad avseende de fordon som ska anvindas. Keolis

har trots léttnader inte lyckats i fram kravenliga bussar till avtalsstart.

Dalatrafik informerade Nobina om direktupphandling den 17 december
2013 innan forvaltningsritten meddelat dom i malet om dverprovning av
upphandlingen (mal nr 2789-13). Vid denna tidpunkt var det fortfarande
mdjligt att Dalatrafik skulle kunna avsluta upphandlingen inom en snar

framtid.

Det har dven funnits tid for ett annonserat forfarande med forkortade
tidsfrister. Dalatrafik har inte befunnit sig i synnerlig bradska eftersom det

varit mojligt att genomfora ett annonserat forfarande med forkortade

tidsfrister enligt 8 kap. 6-8 §§ LUF (jfr C-107/92 och C-126/03). Ett s&dant

- forfarande skulle med god marginal ha kunnat genomféras om den paborjats

den 17 december 2013, dvs. samma dag som Dalatrafik skickade ut
information om den forsta direktupphandlingen. Om domstolens beddmning
endast hénfor sig till den direktupphandling som resulterade i det tecknade
avtalet, i stéllet for till hela hindelseférloppet, skapas en mojlighet att
kringgé lagstiftningen. Upphandlande myndigheter som egentligen inte
befinner sig i synnerlig bradska kan i sidana fall anvinda sig av
skenférfaranden eller andra forseningstaktiker for att tillskapa en bradska

och dirmed fa méjlighet att tillimpa ett direktupphandlingsundantag,
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De direktupphandlade avtalen ska ocksa ogiltigforklaras eftersom de slutits i
strid med ett interimistiskt beslut. Férvaltningsrittens slutsats kan inte
forstés pé annat sétt 4n att domstolen menar att det interimistiska beslutet
endast gillt i forhallande till den forsta direktupphandlingen. Beslutet var
dock inte avfattat pa det sittet utan forbjod Dalatrafik att ingd avtal (nagot

som helst) avseende de aktuella trafiktjinsterna. Med forvaltningsrittens

~ tolkning av det interimistiska beslutets rickvidd skulle inget hindra en

upphandlande myndighet att, direkt efter meddelandet av ett interimistiskt
beslut, avbryta direktupphandlingen och ingd exakt samma avtal inom

ramen for en ny direktupphandling.

Forvaltningsrittens bedémning leder ett orimligt resultat och bér inte
uppritthillas. Det ankommer pa kammarrétten att préva om Dalatrafik,
utdver att ingd avtal i strid med ett interimistiskt beslut, dven begatt nigot

annat upphandlingsfel.
Dalatrafik anf6r i genmiile bl.a. féljande.

Det ér direkt felaktigt att pastd att fordonskraven i Trafikupphandlingen
skulle ha kraftigt avvikit fran de branschrekommendationer som tagits fram.
Kraven pa bussarna i bussupphandlingen har legat till grund for samtliga

storre upphandlingar av kollektivtrafik sedan 2012. Avtalet med Sambus

“tecknades den 19 februari 2014 och startades den 1 juli 2014. Fér -

nérvarande forbereder Dalatrafik en ny upphandling med en 16ptid pa tio ar
och under tiden for arbetet med denna upphandling 16per de tillfilliga
direktupphandlade avtalet med Sambus m.fl. under tv4 &r. Det vore
oproportionerligt att ha lika langtgéende krav for bussar i de korta avtal som

16per under tva ar.

Forvaltningsrétten har gjort en korrekt beddmning nér det fastslas att en

synnerlig bradska foreldg och att det var omdojligt att halla de tidsfrister som
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ska tilldimpas enligt de olika forfaranden som ska annonseras. Vid denna
bedomning méste man utgd frin det forfarande som var aktuellt att bedoma

i mélet, dvs. den senast genomf6rda direktupphandlingen.

Forvaltningsrétten har dven gjort en korrekt beddmning niir man funnit att
det interimistiska beslut som forvaltningsritten fattat i mal nr 97-14 endast
géller i forhallande till den forsta direktupphandlingen. Denna
direktupphandling avslutades med ett avbrytandebeslut den 27 januari 2014.
FérValtningsrﬁtten avskrev den 7 mars 2014 sitt mal nr 97-14 fran vidare
handldggning. I detta avskrivningsbeslut angavs att det interimistiska

beslutet av den 10 januari 2014 upphérde att gilla.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En forsta friga i méalet & om Dalatrafik har taleritt. Dérefter 4r i sak fraga
om Dalatrafik har haft ritt att direktupphandla det temporira avtalet med
Sambus med stéd 4 kap. 2 § fjirde punkten LUF eller om avtalet ska anses
ogiltigt enligt 16 kap. 13 § LUF. Om avtalet ska anses ogiltigt #r &ven fraga

om det ska besta pa grund av ett tvingande allménintresse.
Taleritt

I Hogsta forvaltningsdomstolens mal nr 5117—5121 -13 om upphandlings-
Skadeavgiﬂ invinde upphandlénde myndigheter bl.a. att ans6kningarna om
upphandlingsskadeavgift skulle avslas med hénsyn till att det saknades ett
lagakraftvunnet avgorande dér det i domslutet angavs att avtal skulle besta
av hénsyn till ett tvingande allménintresse. Hogsta férvaltningsdomstolen
uttalade i denna del i dom den 30 juni 2014 att en forutséttning for att
forvaltningsrétt ska kunna besluta att ett avtal ska besta #r att ritten funnit
att det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse. Att s hade skett i det

aktuella fallet framgick av f6rvaltningsrittens dom. Négot krav att detta
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ocksé ska anges i sjdlva domslutet kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolen
inte hérledas ur bestimmelserna om upphandlingsskadeavgift.

Med bakgrund av Hogsta forvaltningsdomstolens stillningstagande i den
ovan angivna domen méste den nu dverklagade domen anses anga
Dalatrafik och ga Dalatrafik emot. Taleritt enligt 33 § FPL foreligger
sdledes for Dalatrafik.

Att direktupphandla utan féregiende annonsering

En upphandlande enhet far tilldela ett kontrakt utan foregéende annonsering
bland annat om det &r absolut nddvéndigt att tilldela kontraktet, men
synnerliga bradska orsakad av omstéindigheter som inte kunnat forutses av
den upphandlande myndigheten, gor det oméjligt att halla tidsfristerna vid
oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregéende annonsering

(4 kap. 2 § fjirde punkten LUF).

Det finns inte anledning att betvivla Dalatrafiks avsikt att folja
forvaltningsrittens dom i Sverprévningsmalet att géra om upphandlingen.
Avtalet som tréffats genom direktupphandlingen giller ocksa endast till
trafikstart enligt den nya upphandlingen.

Sésom forvaltningsritten funnit har det varit absolut nédvindi gt att tilldela
kontraktet ur samhéllsekonomisk betydelse och Dalatrafik har inte kunnat

anvénda sig av oppet, selektivt elller forhandlat férfarande med foregdende
av annonsering. Frigan 4r ddrmed om den synnerliga bradska som uppstatt

berott pd omsténdigheter som inte kunnat forutses av Dalatrafik.

Att upphandlande myndigheter rékar i bradska till f51jd av egen bristande
planering grundar inte rétt till direktupphandling. Det 4r den upphandlande
myndigheten som har bevisbérdan for att sddana omstindigheter foreligger

som medger direktupphandling (prop. 2001/02:142 s. 99).
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[ forevarande fall har bradskan uppstatt till foljd av att upphandlingen blivit
foremél for en Sverprovningsprocess. I likhet med andra stora
trafikupphandlingar #r busstrafiken i Dalarna av stor samhéllsekonomisk
betydelse. Detta innebdr att ett kontrakt har stor ekonomisk betydelse for
vinnande leverantér, vilket i sin tur medfor att upphandlande myndighet
méste rikna med att de leverantorer som gétt miste om kontrakt begér
domstolsprévning av upphandlingsforfarandet. Aven om det inte #r mojligt
ait beriikna hur léng tid en 6verprévning tar 4r det alltsd nddvéndigt att ta

héinsyn till en eventuell process i domstol d4 en upphandling pianeras.

Nobina menar att Dalatrafiks bristande planering i upphandlingsforfarandet
medfort att tillricklig tid for en domstolsprovning inte beaktats. Dalatrafik
menar & andra sidan att det funnits utrymme for en verprévningsprocess

om sju ménader och att man inte kunnat forutse en lingre process.

Enligt EU-domstolen ska medlemsstaterna siikerstilla att Svertridelser av
direktiven kan korrigeras och sikerstélla att beslut ska kunna provas
effektivt, s& skyndsamt som méjligt och pa ett stadium dér Svertridelserna
&nnu kan réttas till. Kammarritterna har ansett att sex veckor for en
overprovningsprocess &r for kort i detta hinseende men att en s lang tid
som tio ménader inte behovt avsittas i ett fall. Med hinsyn tagen till att
ungefdr 20 procent av forvaltningsritternas avgéranden Sverklagas till

kammarrétterna bor i vart fall den tid en tvainstansprévning kan forvintas ta

- tas med i berékningen. Beddmningen av vad som i varje enskild -

upphandling kan anses vara en rimlig framférhéllning bér ske med
beaktande av den aktuella upphandlingens art, omfattning och komplexitet.
Det bér dock anmirkas att ett alltfr utdraget upphandlingsforfarande av
affdrsméssiga skil kan vara mindre ldmpligt. Om en upphandling
annonseras mycket ldng tid innan det aktuella kontraktet ska genomféras
finns en risk att anbudsgivarna kompenserar sig for den osiikerhetsfaktor
som det utdragna forfarandet innebér och att anbuden fordyras. Det kan

vidare inte uteslutas att vissa anbudsgivare helt avstar fran att limna anbud
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under dessa omsténdigheter. (Jfr Konkurrensverkets yttrande i

Kammarritten i Goteborgs méal nr 784-10).

I Hogsta forvaltningsdomstolens ovan angivna mél (mal nr 5117—5121-13)
beropade de upphandlande myndigheterna bl.a. att ett nytt
konkurrensupphandlat avtal inte kunde ingds p& grund av pagaende
overprvningsprocess och att de tillfélliga avtalen var tidsbegrénsade tills
myndigheterna kunde avsluta upphandlingen. Hogsta forvaltningsdomstolen
fann att det inledda upphandlingsforfarandet inte kunnat avslutas som
planerat pd grund av omsténdigheter som i huvudsak inte kunnat forutses.
Vid sadant forhallande och eftersom det var fréga om anskaffning av
livsmedel som inte kunnat anst4 hade upphandlingarna avslutats genom vad
som sedan beddmts vara otillatna direktupphandlingar. Mot denna bakgrund
och med hénsyn till att avtalen tidsbegrinsats tills ny annonserad
upphandling kunde goras, fann Hogsta forvaltningsdomstolen att frdga var

om ringa fall. Ansékan om upphandlingsskadeavgift avslogs darfor.

Tids&tgangen for en Gverprdvning i flera instanser &r svar att berikna. Att en
tvainstansprévning i betydande omfattning 6verstiger den genomsnittliga
tidsatgangen torde dock i normalfallet vara en omsténdighet som inte kan
forutses av den upphandiande myndigheten. Tidsatgéngen i det nu aktuella
fallet kan enligt kammarréttens mening inte heller forklaras av

upphandlingens art, omfattning och komplexitet. Mot denna bakgrund och

‘med hénsyn till Hogsta forvaltningsdomstoléens stillningstagande i nyss

némnda avgorande finner kammarritten att foreliggande omsténdigheter
inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten. Eftersom den
synnerliga brdska som uppkommit fér Dalatrafik varken kunnat férutses
eller anses orsakad av Dalatrafik har det varit mojligt att direktupphandla
med st6d av 4 kap. 2 § fjdrde punkten LUF. Avtalet dr dérfor inte att anse

som ogiltigt pa denna grund.
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Nobina har inte 6verklagat forvaltningsréttens dom. Skil att prova om det
direktupphandlade avtalet &r ogiltigt p& annan grund n 16 kap. 13 § forsta
stycket LUF saknas ddrfor. Eftersom avtalet inte kan anses vara ogiltigt i
enlighet med vad som anf6rts ovan saknas ocks skil att préva om sidant

tvingande allménintresse som anges i 16 kap. 14 § LUF foreligger.

Sammanfattningsvis finner kammarrétten att Sverklagandet ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

et /ot O \/@
Annika Sandstrém S En sson sa Arlebrant

kammarréttslagman kammarrattsrad kammarrittsrad
ordforande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2014-07-01 861-14

Enhet 2 Meddelad i
Ann-Louice Jonsson Falun

SOKANDE
Nobina Sverige AB, 556057-0128

Ombud: Advokat Carl Bokwall och jur.kand. Lina Hikansson
Advokatfirman Cederquist KB

Box 1670

111 96 Stockholm

‘MOTPARTER

1. AB Dalatrafik, 556206-2470

Ombud: Advokaterna Per-Ola Bergquvist och Christoffer Lofquist
Foyen Advokatfirma AB

Sodergatan 28

211 34 Malmé

2. Sambus AB, 556529-7081

Ombud: Advokaterna Kaisa Adlercreutz och Joel Gustafsson
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

SAKEN
Overpr§vning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1092) om upphandling
inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE |
Forvaltningsritten avslar Nobina Sverige AB:s anstkan om ogiltighetsfor-

klaring av avtalet med Sambus AB.

Dok.Id 114582

Postadress
Box 45

Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag

5-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I FALUN
Enhet 2

BAXGRUND

AB Dalatrafik (Dalatrafik) inledde under 2013 en upphandling benimnd
“Trafikupphandling 2012” (dnr 2012/130 U00, i det féljande bendmnd
Trafikupphandlingen). Tilldelningsbeslut fattades den 18 juni 2013 varvid
Sambus AB och Arriva Sverige AB antogs som leverantorer. Nobina Sve-
rige AB (Nobina) ansokte om verprovning av upphandlingen. Forvalt-
ningsritten beslutade i dom den 19 december 2013 att upphandlingen
skulle géras om (mal nr 2789-13). Dalatrafik 6verklagade domen till kam-
marritten, men étérkallade sedermera siﬁ dverklagande. Malet avskrevs
dérfor den 21 februari 2014 (Kammarritten i Sundsvalls beslut i mal nr 99-

14). Forvaltningsrittens dom stod dérmed fast.

Den 17 december 2013 gick Dalatrafik ut med en forfrigan till bl. a. No-
bina om att limna anbud for utférande av trafiktjéinsterna under en tidsbe-
grénsad dvergéngsperiod, tills dess att en ny upphandling var klar ("Tra-
fikupphandling 2013”7, dnr 2013/172 U00, i det foljande benimnd Direkt-
upphandling 1). Nobina ansékte den 9 januari 2014 om dverprévning av
Direktupphandling 1 och férvaltningsritten forordnade interimistiskt den
10 januari 2014 att Dalatrafik inte fick ingd avtal avseende linjetrafik, sir-
skilda skolskjutsar och servicetrafik inom samtliga trafikomraden i Dalarna
till dess néigot annat bestéimts (mal nr 97-14). Dalatrafik beslutade drefter,
den 27 januari 2014, att avbryta Direktupphandling 1. Den 6 februari 2014
inkom Nobina med en anstkan om dverprévning av avbrytandebeslutet
(mél nr 615-14). Nobina &terkallade direfter savil ansékan om gverprov-
ning av Direktupphandling 1 som beslutet av avbryta densamma, varefter
forvaltningsrétten skrev av malen genom beslut den 7 mars 2014 (mal nr
97-14 och 615-14). Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 10 januari

2014 i mél nr 97-14 upphérde dirmed att gilla.

Den 19 februari 2014 tecknade Dalatrafik avtal med Keolis Sverige AB
(del av trafikomrade 3, Falun och Borlinge) och Sambus AB (trafikomra-
den 1,2,4, 5, 6 och del av 3) avseende linjetrafik, sirskilda skolskjutsar
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och servicetrafik. Av upphandlingsprotokollet framgar att Dalatrafik an-
vént sig av ett forhandlat upphandlingsforfarande utan foregéende annon-

sering enligt 4 kap. 2 § 4 LUF.

YRKANDEN M.M.
Nobina yrkar att forvaltningsritten ska forklara att avtalet den 19 februari
2014 mellan Dalatrafik och Sambus AB (Sambus) #r ogiltigt. Till stéd for

sin talan anfér Nobina i huvudsak f5lj énde. Axvtalet har slutits efter en otill-

laten direktupphandling och ska ogiltigfiirklaras enligt 16 kap. 13 § forsta

stycket LUF. Avtalet har slutits utan uppsokande av konkurrens, det har
inte varit nodvéndigt att sluta avtalet och det har heller inte forelegat syn-
nerlig bradska p4 grund av omstindigheter som inte kunnat forutses av
Dalatrafik i den mening som avses i 4 kap. 2 § 4 LUF. Dalatrafik har sjélvt
orsakat den brédska som man nu hivdar foreligger. Avtalet har 4ven slutits
i strid med ett interimistiskt beslut och i strid med de grundlfiggande prin-
ciperna i 1 kap. 24 § LUF och ska dirmed ogiltigforklaras enligt 16 kap.
13 § andra stycket LUF. Det saknas vidare skl att 14ta avtalet besta utifran
tvingande hénsyn till ett allménintresse i den mening som avses i 16 kap.
14 § LUF.

Dalatrafik bestrider bifall till ansékan om ogiltigférklaring pa i huvudsak
foljande grunder. Med hénsyn till omsténdigheterna har det inte forelegat
négon skyldighet att annonsera nu aktuell direktupphandling (Dirék;_tupp—
handling 2) d4 undantaget i 4 kap. 2 § 4 LUF &r tillaimpligt i forevarande
fall. Direktupphandling 2 utgér ett helt nytt upphandlingsforfarande som
péborjades forst efter att Direktupphandling 1 hade avbrutits. Avtalet har
inte slutits i strid med ndgot interimistiskt beslut och Dalatrafik har vidare
iakttagit de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § LUF. Det saknas séle-
des skal for ingripande med std av 16 kap. 13 § LUF. Fér det fall domsto-
len &@ndé skulle finna att det finns forutsittningar for att forklara avtalet

med Sambus ogiltigt enligt 16 kap. 13 § LUF, ska avtalet dnd3 besta enligt
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16 kap. 14 § LUF eftersom det finns tvingande hdnsyn till ett allmanin-

tresse.

Sambus bestrider bifall till ansskan om ogiltigforklaring och anfér till stod
for sin instéllning i korthet f(‘ﬂj ande. Dalatrafik har &gt rétt att direktupp-
handla avtalet med Sambus med stdd av bestimmelserna i 4 kap. 2 § 4
LUF. Dalatrafik har tagit hojd for en tvinstansprévning d& upphandlingen
planerats. Det behSvs en trafikutdvare fran och med den 1 juli 2014 da
befintligt avtél upphor. Det saknés grund for att ogiltigforklara avtalet en-
ligt 16 kap. 13 § LUF. Omsténdigheterna kring Direktupphandling 1 och
avbrytandet av densamma saknar betydelse vid bedémningen av Direkt-
upphandling 2. Det aktuella avtalet innefattar sdvil linjetrafik som service-
trafik, vilket har paverkan p& ménniskors hélsa och liv. Dessutom drabbas
svaga grupper 1 sambhaéllet sérskilt hart om trafiktjinsterna inte kan utforas.
For det fall forvaltningsritten skulle finna att det finns grund for att ogiltig-
forklara avtalet, ska detta saledes &ndé bestd eftersom det i vart fall forelig-

ger tvingande hinsyn till ett allménintresse i den mening som avses i 16
kap. 14 § LUF.

Forvaltningsrétten har i beslut den 27 februari 2014 avslagit Nobinas yr-
kande om interimistiskt forordnande gillande ingdngna avtal med sdvél
Sambus som Keolis Sverige AB (mal nr 861-14). Forvaltningsritten har
dven i beslut den 19 maj 2014 avslagit Nobinas yrkande géllande editions-

foreldggande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Av 16 kap. 4 § 2 LUF foljer at,t efter ansékan av en leverantsr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, far allmén forvaltningsdom-
stol verpréva giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande enhet och en leverantér.




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 861-14

I FALUN

Enhet 2

Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande en-
het och en leverantér 4r ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregéende an-
nonsering enligt 7 kap. 1, 2, 3, 4 eller 5 §, 13 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §
LUF (16 kap. 13 § forsta stycket LUF). Ett avtal ska ocksa forklaras ogil-
tigt om det har slutits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 9 §. For
ogiltighet i s&dant fall krivs dessutom att de grundléggande principerna i
1 kap. 24 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag har &vertriitts och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada

(16 kap. 13 § andra stycket LUF).
Om det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse, ska ritten besluta att
avtalet far best trots att forutsittningarna for ogiltighet enligt 13 § dr upp-

fyllda (16 kap. 14 § LUF).

Fragorna i malet

Férvaltningsrétten har i aktuellt mal att prova om forutséttningar enligt 16
kap. 13 § LUF foreligger for att ogiltigforklara det tidsbegrinsade avtalet
mellan Dalatrafik och Sambus gillande trafiktjanster, ett avtal som ostri-
digt ingdtts utan fSregdende annonsering och som déirfor utgér en direkt-
upphandling. Om forvaltningsritten finner att forutsdttningar inte forelegat
for att gora en direktupphandling i den uppkomna situationen — och avtalet
dérmed ska forklaras ogiltigt enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LUF — har
forvaltningsrétten att prova om det finns sidana tvingande hinsyn till all-
ménintresset som avses i 16 kap. 14 § LUF som motiverar att avtalet dnds
far besta. Bevisbordan for att en sddan undantagssituation #r f6r handen

éligger den upphandlande enheten, i detta fall Dalatrafik.

Forvaltningsritten kan konstatera att Nobina dven gjort gillande att det
foreligger grund att ogiltigforklara avtalet med stod av 16 kap. 13 § andra
stycket LUF dé Dalatrafik tecknat det aktuella avtalet i strid med ett in-
termistiskt beslut fattat av forvaltningsrétten i mal nr 97-14. Forvaltnings-

rétten kan i denna del konstatera att det intermistiska beslutet fattats i ett
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mél som géllde en ansékan om verprévning av ett tidigare tilldelningsbe-
slut, en upphandling som sedermera dven avbrutits. Genom forvaltningsrit-
tens slutliga avgérande i det maélet den 7 mars 2014 har det interimistiska
beslutet saledes forfallit. Mot denna bakgrund och da friga i aktuellt mal
ror ett nytt upphandlingsforfarande finns séledes inte ndgon grund for att
ogiltigférklara det aktuella avtalet med hénsyn till att det skulle ha ingétt i
strid med ett interimistiskt beslut. Vid denna bedémning saknas skl att ta
stéllning till 6vriga forutséttningar for ogiltigférklaring i en sddan situation.
Ftirvaltningsréittén kan vidare konstatera att de hdnvisningar som gjorts av
parterna till Europaparlamentets och radets forordning (EG) 1370/2007 av
den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvig och vig och om upphé-
vande av radets forordning (EEG) 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (Kollek-
tivtrafikfrordningen) inte #r tillimpliga i aktuellt mél da upphandlingen
som resulterat 1 det ingéngna avtalet skett med stod av LUF enligt upp-
handlingsprotokollet. Inte heller kan forvaltningsrétten, inom ramen for
detta mél, prova de sakforhéllanden som gjorts géllande avseende de tidi-
gare Overprévningarna som varit féremal for forvaltningsrattens provning

och som nu #r avslutade.

Har det forelegat forutsdttningar for en tilldten direktupphandling, dys. dr
forutsdttningarna i 4 kap. 2 § 4 LUF uppfyllda?

Bestdammelser m.m.
Om inte négot annat foljer av 4 kap. 2 § LUF ska en upphandlande enhet
som avser att tilldela ett kontrakt eller inga ett ramavtal annonsera upp-

handlingen (7 kap. 1 § LUF).

En upphandlande enhet far tilldela ett kontrakt utan féregdende annonse-
ring om det 4r absolut nédvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig
bradska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses av den upp-
handlande enheten, gor det omdjligt att hélla tidsfristerna vid 6ppet, selek-
tivt eller forhandlat forfarande med foregiende annonsering (4 kap. 2 § 4
LUF). Bestdimmelsen motsvaras av artikel 40.3 d) i det underliggande s.k.
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Forsorjningsdirektivet (Europaparlamentets och Radets direktiv

2004/17/EG av den 31 mars 2004).

Direktupphandling 4r ett undantagsforfarande enligt LUF. Undantagsbe-
stdmmelserna ska tolkas restriktivt och den som &beropar undantaget fran
upphandlingsplikten har bevisbordan f6r att forutséttningar for detta finns

(C-328/92 Kommissionen mot Spanien och C-337/05 Kommissionen mot

- Italien). EU-domstolen har vidare fastslagit att tre kumulativa villkor maste

vara uppfyllda for att undantaget fran skyldigheten att publicera ett med-
delande om upphandling ska vara tillampligt. Detta innebér att om ett vill-
kor inte 4r uppfyllt kan undantaget inte beropas. Det maste féreligga om-
stindigheter som inte hade kunnat forutses, synnerlig bradska som #r ofor-
enlig med de faststéllda tidsfristerna i andra férfaranden och slutligen
maste det foreligga ett orsakssamband mellan den omstindighet som inte
hade kunnat forutses och den synnerliga bradska som foljer dirav (C-24/91

Kommissionen mot Spanien).

Parternas argumentation

Nobina bestrider att det funnits frutsittningar for Dalatrafik att tillimpa
undantagsbestdimmelserna i 4 kap. 2 § 4 LUF och anfor bl.a. féljande. Nu
aktuell tidsutdrakt beror helt och héllet pa Dalatrafik. Det #r uppenbart att
Dalatrafik inte tagit tillricklig hojd for 6verprovning i tvd instanser av Tra-
fikupphandlingen. Kollektivtrafik tilthér de mer komplexa upphandlingar-
na med hérd konkurrens och det &r tydligt frin praxis att tviinstanséver-
provningar av upphandlingar inom detta omréde &tminstone tar sex ména-
der och ofta langre att prova. Att Dalatrafik avbrutit Direktupphandling 1
och pabérjat en ny direktupphandling bor inte kunna &beropas av Dalatra-
fik for att hivda att det foreligger synnerlig bradska pa grund av omstin-
digheter man inte kunnat forutse. Vid Direktupphandling 1 férsvann sex
veckor helt i onddan i vad som i efterhand inte kan karaktiriseras som na-
got annat #n ett skenforfarande. Denna tid hade istillet kunnat utnyttjas till

ett annonserat forfarande med forkortade tidsfrister. Den bradska som Da-
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latrafik anser foreligga beror pa brister i Trafikupphandlingen, dvs. att Da-
latrafik genomférde vésentliga foréndringar i f6rfrigningsunderlaget p ett
sent stadium av upphandlingen. Bristerna och tidsutdrikten 4r saledes di-
rekt hiinforliga till Dalatrafiks agerande. Dalatrafik borde istillet for att
slutféra Trafikupphandlingen ha avbrutit densamma och dé haft gott om tid
for att genomfora ett nytt annonserat forfarande. Det méste ha statt klart for
Dalatrafik att viisentliga f(iréindringar av ett forfragningsunderlag inte #r
tillatna. Av detta foljer, att &ven om: forvaltmngsratten skulle finna att Da-
latrafik har tagit tillrdcklig hO_]d 1 sin planering for en dverprdvning, #r de
omsténdigheter som foranlett bradskan direkt hinforliga till Dalatrafiks
agerande och ddrmed fSrutsebara, vilket utesluter en tillimpning av undan-
taget for synnerlig bradska i 4 kap. 2 § 4 LUF. Aven om artikel 40.3 d) i
Forsorjningsdirektivet inte innehaller den skrivning som &terfinns { artikel
31 c¢) i det Klassiska direktivet, &r omstindigheter som #r hinforliga till
den upphandlande enhetens eget agerande per definition forutsebara. Den
aktuella meningen i det Klassiska direktivet uppfyller déirmed inte négot
sjélvstindigt syfte, utan utgor bara ett fortydligande av vad som giller.
Diskrepansen mellan direktivstexterna &r 4ven atgérdad i det nya forsérj-
ningsdirektivet i vilket det anges att ”De omsténdigheter som dberopas
som skdl for synnerlig bradska fér inte i ndgot fall tillskrivas den upphand-
lande enheten” (artikel 50 d) i Europaparlamentets och Radets direktiv
2014/25/EU av den 26 februari 2014). Om Dalatrafiks pastaende att man
tagit hojd for en Sverprévningsprocess om sju ménader vore riktigt skulle
det innebéra att en presumtiv leverantér skulle haft mindre 4n fem manader
pa sig for att bestilla nya fordon och genomfora &tgirder for att ta Sver
trafiken. Detta &r varken en realistisk eller en rimlig tidsplan givet frhal-
landena i branschen, sérskilt inte med tanke pa de mycket omfattande for-
donskraven i Trafikupphandlingen. Nobina vet av erfarenhet att man maste
rikna med minst sex och upp till tio manader frén bestillning till dess att
nya bussar kan levereras. Tillgang till bussar &r en absolut nédvindighet
for att utfra uppdraget och givet de hoga fordonskraveﬁ i Trafik-

upphandlingen var det inte mojligt att ordna med en tillfillig 16sning for
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det fall de bestillda bussarna inte levererats till trafikstart. Om en upp-
startstid om fem ménader nu skulle anses vara en skilig uppstartstid, beror
detta uteslutande pa att Dalatrafik i Direktupphandling 2 har sénkt kraven
pa de fordon som far anvéndas i uppdraget och &ven atagit sig att hyra ut
fordon. Dessa lattnader foreldg inte i Trafikupphandlingen. Mot denna
bakgrund 4r det uppenbart att en planerad uppstartstid p4 knappt fem ma-
nader &r alltfor kort. Enligt bilaga 3 till avtalet med Sambus framgar dessu-
tom att Sambus tillerkénns érséittning.fér “forkortad uppstartstid”, vilket
visar att Dalatrafik inte planerat rﬁed en mojlig uppstartstid i den annonse-

rade Trafikupphandlingen. Enligt uppgift frn busstillverkare har Sambus

vidare bestallt ett 60-tal nya bussar vilka beriknas levereras forst i oktober

eller november 2014. Givet att Sambus bestillde bussarna i samband med
avtalstecknandet innebér detta en leveranstid pa minst atta till nio manader,
dvs. en visentligt langre tid &n de fem manader som Dalatrafik pastar att

man tagit hojd for i sin planering.

Om det 4r mojligt att genomfora upphandlingen med forkortade tidsfrister
enligt 8 kap. 6 — 8 §§ LUF foreligger ingen synnerlig bradska (jfr EU-
domstolens mal C-126/03 Kommissionen mot Tyskland och mal C-107/92
Kommissionen mot Italien). Information om Direktupphandling 1 skicka-
des ut till potentiella leverantdrer den 17 december 2013, Direfter drojde
det 64 dagar till dess att avtalet med Sambus undertecknades den 19 febru-
ari 2014. Av 8 kap. 6 -7 §§ LUF foljer att vid et selektivt eller forhandlat
forfarande kan fristen for att inkomma med anbudsansékningar kortas ned
till 15 dagar och fristerna for att inkomma med anbud till 10 dagar. Med
forkortade tidsfrister &r minimifristerna vid ett selektivt eller ett forhandlat
forfarande alltsé 15 + 10 dagar. Med utgangspunkt i den tid som Dalatrafik
haft till sitt forfogande innan de direktupphandlade avtalen undertecknades
innebér detta att det kvarstatt minst 39 dagar f6r anbudsprévning och even-
tuella forhandlingar. Det har sdledes varit méjligt att genomfora ett annon-
serat forfarande med forkortade tidsfrister, varfor det inte har varit absolut

n6dvéndigt att direkttilldela avtalet p& grund av synnerlig bradska.
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Dalatrafik gor géllande att forutséttningarna for tilldelning enligt 4 kap.

2 § 4 LUF ar uppfylida och anfor bl.a. foljande. Det har varit absolut néd-
véndigt att ingé avtalet med Sambus for att tillforsikra invanarna i Dalama
en fungerande allmén och sérskild kollektivtrafik frén och med den 1 juli
2014 da befintligt kontrakt med Nobina upphér den 30 juni 2014. Trafik-
upphandlingen berdknas ta tvé 4r att genomféra. Under denna period méste
Dalatrafik sékerstilla trafiken och det enda valbara altemativet har i denna
situation varit att upphandla leveréntérer genom en ny direktupphandling
med st6d av 4 kap. 2 § 4 LUF. Det #r siledes fraga om ett helt nytt upp-
handlingsfrfarande som pabérjades efter att Direktupphandling 1 avslu-
tats. Med utgdngspunkt i de anbud som Keolis och Sambus limnade i Di-
rektupphandling 1 tog Dalatrafik fornyad kontakt med dessa leverantorer
och forhandlingar inleddes. De grundliggande skélen till att Direktupp-
handling 1 avbréts den 27 januari 2014 var att de d& inkomna anbuden var
fér dyra i forhéllande till vad Dalatrafik hade haft att rikna med och viltko-
ren alltfor oférmanliga for att kunna accepteras. Oavsett om befintliga le-
verantdrer av kollektivtrafik eller om en ny leverantsr ska driva kollektiv-
trafiken i ldnet fr.o.m. den 1 juli 2014, behver leverantdren ca fem mana-
der pa sig for att hinna anpassa sin organisation for att kunna utféra upp-
draget. Om dessa fem ménader skulle minska finns en uppenbar risk att det
inte kommer att finnas en fungerande kollektivtrafik i linet da befintligt
trafikavtal I6per ut. Den synnerliga bradska som férelegat ar orsakad av
omstdndigheter som inte kunnat férutses av Dalatrafik och Dalatrafik har
inte heller i nigot avseende orsakat nagra av de omstindigheter som har
lett till denna brédska. Dalatrafik har dock ingen skyldighet att styrka att
man inte orsakat den tidsndd som har uppstatt, utan det ér enligt 4 kap. 2 §
4 LUF och det underliggande s.k. Forsorjningsdirektivet tillrdckligt att Da-
latrafik visar att den synnerliga brédskan orsakats av omstindigheter som
inte kunnat forutses av Dalatrafik. En analogitolkning av artikel 31 c)idet
s.k. Klassiska direktivet (Europaparlamentet och Rédets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004) vid tillimpningen av 4 kap.2 § 4 LUF
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ar direkt felaktig och i strid med gillande ritt. Dalatrafik har i sin planering
tagit tillréicklig hojd for en tvAinstansprovning, men har diremot inte kun-
nat férutse att prévningen av Trafikupphandlingen skulle ta sex manader i
forvaltningsrtten, vilket avviker kraftigt fran vad en upphandlande enhet
har att rikna med d& den genomsnittliga handléggningstiden fér en tvain-
stansprévning av upphandlingar uppgick till 5,3 manader under ar 2011.
Utifrén den d4 tillgéingliga statistiken lade Dalatrafik till ytterligare tva
ménadef vid berékning av tidsatgingen for en eventuell tvain- -
stansprévning. Mellan sista anbudsdag i Trafikupphandlingen (den 7 maj
2013) och planerad avtalsstart (den 1 juli 2014) 4r det ca 14 manader. Efter
att ha beaktat att en tvéinstansprévning skulle ta sju manader i ansprak
kvarstér siledes sju ménader for anbudsprdvning och for vinnande leveran-
tor att forbereda trafikstarten. Detta &r en realistisk och rimlig tidsplan for
savil bestillare som potentiella leverantsrer och avviker inte heller i f6t-
héllande till liknande upphandlingar i branschen. Fordonskraven i Trafik-
upphandlingen har inte varit mer omfattande #n vid samtida upphandlingar
inom branschen och dessa krav har varit kinda av leverantorerna sedan
bérjan av 2013. I Direktupphandling 2 uppstills inga krav pé att leveranto-
rerna ska tillhandahélla nya bussar. Den uppstartstid som gller i Direkt-
upphandling 2 och de déri angivna fordonskraven ar fullt tillricklig. Det
finns ett direkt orsakssamband mellan den osedvanligt 1anga handlégg-
ningstiden i forvaltningsritten och den symnerliga bradska som uppstatt for
att fa till stind en fungerande busstrafik, men likvl all annan trafik som
Direktupphandling 2 omfattar, dvs. sjukresor, fardtjanst och annan trafik
som det finns en lagstadgad skyldighet att utfora.

Det som upphandlats avser endast en tillfillig 16sning under de tva &r det
kommer att ta att genomféra en ny upphandling. P& grund av synnerlig
brédska var det om6jligt att i den aktuella situationen halla de tidsgrinser
som giller for andra typer av upphandlingsforfaranden med foregaende
annonsering. Det ankommer pé den upphandlande enheten att vid varje

upphandling ta stéllning till vilken anbudstid som kriivs med hénsyn till
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komplexitet och omfattning (prop. 2006/07:128 s. 208). Tidsfristerna ska
vara tillrdckligt langa for att leverantorer frén andra medlemsstater ska
kunna gora en tillfredsstéllande bedémning och utarbeta ett anbud (prop.
2009/10:180 s. 91). Det forhallandet att det finns lagliga mojligheter att
tillimpa forkortade tidsfrister innebir inte att dessa kortade tidsfrister kan
anvéndas i alla typer av annonserade upphandlingar. Upphandling av kol-
lektivtrafik dr bade komplex och omfattande. Fér det fall en sidan upp-
handling annonseras ska alla presumtiva anbudsgivare ha skalig tid for att
t.ex. g igenom forfragningsunderlag, infoga intyg och bevis och upprétta
ett anbud. Det &r vare sig mdjligt eller forenligt med LUF att i forevarande
fall tillimpa de tidsfrister som anges i 8 kap. 6 — 8 §§ LUF och det har s&-
ledes inte funnits tid for ett annonserat forfarande med forkortade tidsfris-

ter.

Under den tvaarsperiod som avtalet med Sambus 16per, kommer Dalatra-
fik, helt i enlighet med vad forvaltningsritten forordnat i mal nr 2789-13
géllande Trafikupphandlingen, ait genomféra en ny upphandling som ska
mynna ut i ett avtal med betydligt langre 16ptid &n tv4 &r. Genom Trafik-
upphandlingen och Direktupphandling 1 har Dalatrafik bildat sig en god
uppfattning dels om vilka leverantérer som har erbjudit sig att utfora trafik-
tjénsterna, dels till vilka priser de olika leverantdrerna kan utfora trafik-
tjdnsterna. Denna information och kunskap har legat till grund for avialet
med Sambus i Direktupphandling 2. Dalatrafik har tagit tillvara den kon-
kurrens som finns pﬁ marknaden och har #ven forhandlat med de tvé leve-
rantdrerna i Direktupphandling 2. Dalatrafik har darmed — trots att annon-
sering inte skett inom ramen f6r Direktupphandling 2 - efterlevt huvudsyf-
tet med de unionsrittsliga bestdimmelserna om forfarandena vid offentlig
upphandling. Dalatrafik har vidare iakttagit de regler som framgér av Kol-
lektivtrafikforordningen, vari faststills att upphandlande enheter i dessa
situationer har ratt att vidta tidsbegrinsande tgirder (beaktandesats 24 och
27). Dalatrafik har dven uppfyllt kraven i Kollektivtrafikforordningen ge-

nom att ha flertalet leverantorers prisuppgifter att utga fran och genom att
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stélla relevanta krav som éverensstimmer med unionsritten. Avtalet med
Sambus ligger dven helt i linje med vad som foreskrivs i artikel 5.5 Kollek-

tivtrafikf6rordningen.

Sambus, som ansluter sig till vad Dalatrafik har anfort i mélet, anfor bl.a.
f6ljande. Dalatrafik har tagit hojd for en tvinstansprovning d& Trafikapp-
handlingen planerades. Nobina, som inte 1dmnade anbud i Trafikupphand-
lingen, vintade &nda tills dess att tilldelningsbeslutet meddelades med att
begéra Gverprévning, trots atf grunderna f6r ansokan inte har ndgot med |
sjélva tilldelningen att gora. Detta har i sig fororsakat Dalatrafik ytterligare
tidsutdrékt. D4 Nobina synes dverens med Dalatrafik om att det behdvs en
trafikutvare frén och med den 1 juli 2014 &r det svért att se pa vilken
grund Nobina anser att avtalet ska ogiltigforklaras. Pastiendet om att No-
bina skulle ha bittre mdjligheter att utfora trafiken 4r bade felaktigt och
utgdr inte heller grund for ogiltigférklaring av avtalet enligt 16 kap. 13 §
LUF.

Forvaltningsrittens bedomning
Forvaltningsrétten konstaterar att artikel 40.3 d) i Forsérjningsdirektivet,
till skillnad mot artikel 31 ¢) i det Klassiska direktivet, inte innehéller na-
gon skrivning om att de omstéindigheter som &beropas som skl fr synner-
lig brddska inte i nigot fall far tillskrivas den upphandlande enheten. Vid
inférandet av 4 kap. 5 § 3 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, uttalades bl.a. f5ljande (prop. 2006/07:128 s. 327).
En skillnad mellan direktivet och LOU dr att enligt LOU fér de omstindig-
heterna i punkt 3 som medfor att forfarandet inte behover foregds av an-
nonsering inte vara hdnforliga till den upphandlande enheten. Sddana om-
standigheter som dr hinforliga till den upphandlande myndigheten torde
inte vara omdjliga att forutse for myndigheten. Detia behéver darfor inte
sdrskilt anges och har ddrfor inte tagits in i den nya lagtexten. Négon skill-

nad i sak i forhallande till LOU dr sdledes inte avsedd.
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Det Klassiska direktivet kan séledes, i vart fall till sin sprakliga utform-
ning, tyckas vara strangare 4n Forsorjningsdirektivet i detta avseende. Det
dr dock oklart om denna skillnad mellan direktivtexterna varit medveten
eller avsedd att fa nagon betydelse vid réttstillimpningen. Férvaltningsrit-
ten anser att det redan av kravet pa att den synnerliga bradskan maste vara
orsakad av omstandigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande
enheten, foljer att undantagsbestimmelsen inte med framgéng kan abero-
pas i situationer dir omsténdigheterna t.ex. beror pa bristande planering
eller slary fran den upphandlande enhetens sida. Enligt forvaltningsrittens
mening ger utformningen av artikel 40.3 d) i Forsorjningsdirektivet ut-
rymme for tolkningen att sédana omstindigheter som &r direkt hianforliga
till den upphandlande enheten ocksé dr mojliga att forutse. Forvaltningsrét-
ten kan inte heller finna att en sddan tolkning skulle std i strid med vad EU-
domstolen uttalat géllande tillimpningen av direktiven i detta avseende (jfr

dven Kammarrétten i Goteborgs dom den 21 januari 2010 i mal nr 5455-
09).

Den firsta forutsittningen for att tilldelning med stéd av 4 kap 2 § 4 LUF
ska kunna ske, dr att det ska vara absolut nodvéndigt att genomfora upp-
handlingen. For att det ska vara absolut nddvindigt att tilldela ett kontrakt
ska det réra sig om upphandling av varor eller tjénster av stor samhillse-
konomisk betydelse eller av viktig medicinsk art (jfr Kammarritten i Gote-
borgs dom i mél nr 7469--7472-11). Villkoret har i en direktupphandling
av livsmedelsleveranser till skolor, forskolor och servicehus ansetts upp-
fylit d& det enligt domstolen var uppenbart att ett upphérande av livsme-
delsleveranserna inom en snar framtid skulle fi mycket allvarliga konse-
kvenser f6r ménniskors hélsa (Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr
1446--1452-12). Dalatrafik har i mélet dberopat att det under den tvasrs-
period som en ny upphandling beréknas ta, &r absolut nddvéindigt att ge-
nomfora direktupphandlingen for att tillforsékra invanarna i Dalarna en
fungerande kollektivtrafik; omfattande bl.a. sjukresor, firdtjanst och skol-

skjuts. Forvaltningsratten kan i den delen konstatera att den nu gillande
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definitionen av kollektivtrafik framgér av artikel 2 a) Kollektivtrafikfor-
ordningen som anger att "kollektivirafik dr persontjcinster av allmdnt eko-
nomiskt intresse som erbjuds allmdnheten fortlopande och utan diskrimi-
nering”. Kollektivtrafikbegreppet har dédrutéver i Sverige delats in i tre
huvudgrupper — allmén kollektivtrafik, sirskild kollektivtrafik samt turist-
och chartertrafik. Allmén kollektivirafik erbjuds allménheten via tidtabeller
och annan information. I begreppet sarskild kollektivtrafik ingér firdtjanst,
riksfirdtjanst, skolskjutsar och sjukresor (se Trafikanalys rapport, Lokal
och regional kollektivirafik 2013, Statistik 2014:22, 5. 12),

Forvaltningsritten gér bedomningen att upphandlingen &r av stor samhlls-
ekonomisk betydelse och att den 4r nddvindig for att ett flertal samhills-
nyttiga verksamheter ska kunna bedrivas i linet efter den 30 juni 2014 d&
befintligt trafikavtal 16per ut. Redan med héinsyn till att i vart fall vissa av
de tjénster som ingér i upphandlingen i hér aktuell del ocksé kan antas ha
direkt paverkan p& ménniskors liv och hélsa, gor forvaltningsritten be-
démningen att det varit absolut nédvandigt att tilldela kontraktet och att

denna forsta forutséttning saledes dr uppfylld.

Den andra forutsittningen som maste vara uppfylld for att undantagsbe-
stémmelsen i 4 kap. 2 § 4 LUF ska kunna tillimpas, &r att det foreligger
sédan synnerlig bradska som gor det omd&jligt for den upphandlande enhet-
en att hélla de tidsfrister som géller vid dppet, selektivt eller forhandlat
forfarande med foregaende annonsering. I praxis har uttalats att reglerna
om forkortade tidsfrister, den tid det tar att forfatta ett justerat alternativt
ett nytt forfrdgningsunderlag, den tid det tar for utvirdering av inkomna
anbud, instéllelsetiden for en ny leverantsr samt tid fr en 6verprévnings-
process dr omsténdigheter som ska beaktas vid bedomningen (Kammarrt-
ten 1 Goteborgs dom i mal nr 1446--1452-12). Nobina pekar p4 att det gatt
64 dagar mellan den 17 december 2013 (d& Direktupphandling 1 paborja-
des) och tidpunkten for avtalstecknandet den 19 februari 2014 och att Da-
latrafik med den berdkningen har haft minst 39 dagar till férfogande for
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anbudsprévning och eventuella férhandlingar. Nobinas berikning av tids-
ramarna tar sikte p& om anvindande av forkortade tidsfrister varit méjligt
under den period Direktupphandling 1 pagick. Férvaltningsritten kan dock
konstatera att det upphandlingsférfarandet #r avslutat och inte lingre fére-
mal for nigon réttslig prévning. Frigan om det varit méjligt for Dalatrafik
att hélla de tidsfrister som giller vid de andra f6rfarandena, inbegripet ett
forfarande med forkortade tidsfrister, maste enligt forvaltningsrittens me-
ning utgd frdn den situation som var aktuell vid den tidpunkt da det i fore-
varande mél aktuella upphandlingsférfarandet pabsrjades, dvs. Direktupp-
handling 2. Annat har inte framkommit 4n att detta forfarande inleddes i
néra anslutning till avtalstecknandet. Enligt férvaltningsriittens bedomning
har det varit omgjligt for Dalatrafik att d4 att anvinda sig av négot av ovan

némnda forfaranden, varfor dven den andra forutsattningen fir anses upp-

fylld.

Den tredje forutsittningen for att undantagsbestimmelsen i 4 kap.2 § 4
LUF ska vara tillamplig, &r att den synnerliga bradskan ska ha orsakats av
omsténdigheter som inte har kunnat férutses av Dalatrafik. Det ska alltsa
finnas ett orsakssamband mellan bridskan och de oférutsedda omsténdig-
heterna. Sasom pépekats tidigare, 4r det den upphandlande enheten som
har bevisbordan for att sddana omstindigheter foreligger. Att den upphand-
lande enheten rékat i bradska till f51jd av egen bristande planering grundar
inte rétt till direktupphandling (prop. 2001/02:142 s. 99). Den omsténdig-
heten att en upphandling blir fSrem4l for en Sverprévningsprocess 4r enligt
forvaltningsréttens mening i sig en sddan omstindighet som en upphand-
lande enhet far anses kunna forutse. Dalatrafik gor géllande att man i sin
planering har tagit hojd for en tvdinstansprévning om sju ménader, men att
de ofdrutsedda omstindigheterna bestar i osedvanligt 1ang handl4ggnings-
tid i forvaltningsritten. Dalatrafik menar mot den bakgrunden att den syn-
nerliga bradska som uppstatt 4r orsakad av omstindigheter som inte kunnat
forutses av Dalatrafik. Tidsatgangen for en tvainstansprévning kan, inte

minst i en omfattande upphandling av trafiktjanster som den nu aktuella,
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vara svér att berdkna for den upphandlande enheten (jfr Kammarritten i
Goteborgs dom i mél nr 5455-09). Bedomningen av vad som i varje en-
skild upphandling kan anses vara en rimlig framf6rhallning bor ske med
beaktande av den aktuella upphandlingens art, omfattning och komplexitet
(se Konkurrensverkets yttrande den 25 augusti 2010 i Kammarréitten 1 Go-
teborgs mal nr 5657-09). Kollektivtrafik torde tillhdra de mer komplexa
upphandlingarna med ett fatal storre aktdrer. Det bor ddrmed ocksé kunna
férutses av den upphandlande enheten att tidsatgangen for en Sverprév-
niﬁgsprocess vid denna tjp av upphandlingar sannolikt kommer att 6ver-

stiga den genomsnittliga.

Tilldelningsbeslut i Trafikupphandlingen meddelades den 18 juni 2013 och
ans6kan om Sverprévning av upphandlingen kom in till férvaltningsritten
vid avtalsspérrens sista dag den 28 juni 2013, varefter sedvanlig skriftviix-
ling inleddes. S&dana omsténdigheter som att anstdnd begiirs och beviljas,
bor enligt forvaltningsrittens mening vara sddant som Dalatrafik méste
antas kunna forutse, inte minst i en situation som denna da skriftvixlingen
inleddes under géngse semesterperiod. Dalatrafiks pastiende om att man
tagit h6jd for en 6verprvningsprocess om sju manader skulle innebéra att
det efter en 6verprévningsprocess, som med Dalatrafiks berikning borde
ha varit avslutad i slutet av januari 2014, terstatt ca fem ménader for en
presumtiv leverantdr att genomfora de nddvindiga atgirderna som behovs
for att kunna ta dver trafiken frén och med den 1 juli 2014. En s& kort upp-
startstid synes i vart fall inte ha varit aktuell vid den ursprungliga Trafik-
upphandlingen. Aven den omsttindigheten att Dalatrafik redan den 17 de-
cember 2013 paborjade ett direktupphandlingsforfarande med st6d av 4
kap. 2 § 4 LUF talar enligt forvaltningsrittens mening for att Dalatrafik
redan vid den tidpunkten ansag sig vara i sddan tidsnéd att det var nddviin-
digt att tilldela kontrakt inom en snar framtid for att sikra trafiken fran och
med den 1 juli 2014. Forvaltningsritten finner vid en sammantagen be-
démning att den synnerliga bradskan i férevarande fall orsakats av om-

standigheter som kunnat forutses av Dalatrafik. Forutsittningarna for till-
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delning enligt 4 kap. 2 § 4 LUF har dérmed inte visats vara uppfyllda, var-
for det foreligger grund for ogiltighet av avtalet enligt 16 kap. 13 § forsta
stycket LUF d den gjorda direkttilidelningen varit felaktig.

Foreligger skdl att andd lata avtalet bestd med héanvisning till tvingande

hénsyn till ett allménintresse enligt 16 kap. 14 § LUF?
Férarbeten till 16 kap. 14 § LUF

Av forarbetena till 16 kap. 14 § LUF anfors bl.a. foljande (prop.
2009/10:180 5. 394 och s. 362 £.). |

Uttrycket tvingande hdnsyn till allmdnintresset forekommer inom andra
omrdden i unionsrdtten. I artikel 36 i EUF-fordraget finns t.ex. en upprik-
ning av de skdl som kan utgora grund for att inskrdnka den fria rirlighet-
en. Hénsyn kan exempelvis tas till allmdn scikerhet, skydd for mdnniskors
liv och hdlsa, folkhdlsa, bibehdllen ekonomisk jimvikt i det sociala trygg-
hetssystemet, konsumentskydd och skydd av savdil tjanstemottagare som ar-
betstagare, rdtisvisa handelstransaktioner, kamp mot bedrdgeri, skydd av
miljo och stadsmiljo, djurhdlsa, immateriella réttigheter, bevarande av det
nationella historiska och konstndrliga kulturarvet, socialpolitiska och kul-
turpolitiska mal. Undantagen har ofta varit féremdl for EU-domstolens
provning. Eftersom hdnsyn till allmdnintresset utgor ett skil for undantag
Jran den fria rorligheten, dr utgdngspunkien att begreppet ska tolkas re-
striktivt. Begrdnsad vikt fér ldggas till ekonomiska intressen inom ramen
Jor allménintresset. Ekonomiska intressen med direkt koppling till avtalet i
fraga ska t.ex. inte anses utgdra tvingande hinsyn till ett allmdnintresse. ---
Ekonomiska intressen av att avtalets giltighet upprdtthdlls far dock beaktas
om ogiltighet skulle leda till orimliga eller oproportionerliga foljder. Stor
vikt bor har ldggas vid myndigheternas tillhandahdllande av allmdn ser-
vice till samhdllet. Det ankommer pd domstolarna att gora en skilig av-
végning mellan detta allmdnna intresse och leverantdrens intresse av att
det ingdngna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att en ny upphandling ska fo-

relas.
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Av samma forarbeten (aa s. 137 ff)) framgér vidare bl. a. féljande.
Bestdmmelserna ska tillimpas restriktivt och det dr endast except-
ionella omstandigheter som ska medfora att ett avtal for bestd. Den
som dberopar att en sadan undantagssituation foreligger, dvs. den
upphandlande myndigheten eller enheten, har ocksa bevisbordan for
detta. Det ankommer pd de allmdnna forvaltningsdomstolarna ait,
utifrdn de sdrskilda omstindigheterna i ett enskilt mal om dverpriv-
ning av avtals giltighet, tolka begreppet tvingande hdnsyn till ett all-
mdnintresse och bedO‘m.a om forutsdttningarna for att ldia avtalet be-

sta dr uppfyllda.

Parternas argumentation

Dalatrafik gor gillande att avtalet nda ska f2 bestd med hiinsyn till att det
finns tvingande hénsyn till ett allm#nintresse och anfor i den delen bl.a.
foljande. Det foreligger ett tvingande allménintresse att kommunikationer-
na fungerar i ett 14n och nér ett kontrakt 161 viktiga samhéllsfunktioner kan
ogiltigforklaring leda till orimliga konsekvenser for allménheten. Kollek-
tivtrafiken 4r en av de absolut centrala delarna fér ett vilfungerande sam-
hélle. Dalatrafik pekar sérskilt pd att den trafik som upphandlats genom
avtalet med Sambus inte enkom avser buss i linjetrafik, utan omfattar savl
allmén som sérskild kollektivtrafik. Begreppet kollektivtrafik omfattar sa-
vél trafik som tilthandahalls allménheten, s.k. allmén kollektivirafik, som
trafik som tillhandahéllé en sirskild personkrets genom firdtjénst, skol-
skjuts och sjukresor, s.k. sérskild kollektivtrafik. Landsting och kommuner
har ett i lag reglerat ansvar och skyldighet for att bade den allm#nna och
den s#rskilda kollektivtrafiken ska tillhandahéllas allménheten. Ansvaret
och skyldigheten kan 6verlatas till den regionala kollektivtrafikmyndighet-
en i linet och i forevarande fall har denna myndighet i sin tur 6verlatit
detta ansvar till Dalatrafik. Det dr av direkt betydelse for att ett samhille
ska fungera pa ett effektivt och kostnadsbesparande siitt att den allméinna
kollektivtrafiken uppritthalls och erbjuds till invanarna. Konsekvensen av

att Dalarna skulle std utan en fungerande allmén kollektivtrafik &r omfat-
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tande. De invanare som dr beroende av den sérskilda kollektivtrafiken ar i
jémforelse i dn hogre grad beroende av att den sirskilda kollektivirafiken
upprétthélls. Utan en sérskild kollektivtrafik kommer skolbarn, sjuka och
éldre inte att ha en realistisk mojlighet att transportera sig till t.ex. skolor
och sjukhus. Férutom de hoga kostnader som drabbar samhéillet och indi-
viden for det fall den allménna kollektivtrafiken avstannar, medfor det
framforallt vad avser den sirskilda kollektivtrafiken personliga lidanden
och umbéirandén som inte kan tolereras i ett modernt samhélle. Dalatrafiks
| avtal med Sambus iﬁnefattar savil allmén kollektivtrafik som sﬁrékild kol-
lektivtrafik. Den sérskilda kollektiv.traﬁken bestér i omfattande verksamhet
avseende bl. a. firdtjéinst och sjukresor. Det &r av mycket stort allménin-
tresse att sévil den allménna som den sérskilda kollektivirafiken uppritt-
hélls. Det &r uppenbart att det allménnas intresse av att ha en kollektivira-
fik i Dalarna efter den 30 juni 2014 under alla omsténdigheter #r betydligt
starkare &n Nobinas intresse av att avtalet med Sambus forklaras ogiltigt.
Dessutom stér det klart att det endast &r ett korttidsavtal om tva ar, under
vilka den nya Trafikupphandlingen ska genomféras. Nobina kommer sile-
des att ha lika stora m&jligheter som alla andra leverantérer ps marknaden

att erhalla det framtida langtidskontraktet.

Sambus ansluter sig till vad Dalatrafik anfort i dessa delar och pekar sir-

skilt pd foljande. Det aktuella avtalet innefattar svil linjetrafik som ser-
 vicetrafik, vilket har pdverkan p& ménniskors hélsa och liv. Dessutom

drabbas svaga grupper i samhillet sérskilt hart om trafiktjénsterna inte kan

utforas

Nobina gor 4 sin sida gillande att det inte foreligger ndgot tvingande hén-
syn till ett allménintresse i den mening som avses i 16 kap. 14 § LUF och
anfér i denna del bl.a. foljande. Ett sikerstillande av den allménna sam-
fardseln utgér inte sddana tvingande hinsyn som medfor att ett avtal ska f3
bestd enligt 16 kap. 14 § LUF eftersom det enligt EU-domstolens praxis

ska vara fraga om allvarliga hot mot hilsa och sikerhet for att ett avtal ska
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fa bestd p& grund av tvingande hinsyn. De hinsyn som EU-domstolen har
beddmt som tvingande pé grund av allménintresset ér t.ex. allmén ordning
och sikerhet, skydd f6r manniskors liv och hilsa samt folk- och djurhélsan,
dvs. samma hénsyn som anges i preambel 6 i det Klassiska direktivet. Kol-
lektivtrafik (skolskjuts) utgér enligt praxis inte ett sadant skyddsviért all-
ménintresse som krdvs for att avtalet ska 3 bestd. Den omstédndigheten att
det finns en lagstadgad skyldighet att tillhandahalla en viss tjdnst medfor
inte att en upphandlande myndighet kan frdngé upphandlingsbestammel-
serna (se Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 784-10). Med hénsyn till
att avtalet med Sambus rér drift av allménna kommunikationsmedel f6re-
ligger 6verhuvudtaget ingen risk for att allménhetens hilsa eller sikerhet
skulle hotas om avtalet ogiltigforklarades. Mot bakgrund av att bestimmel-
sen ska tillimpas restriktivt och att det endast &r exceptionella om-
stindigheter som ska medftra att ett avtal fir bestd, kan det inte anses fore-
ligga tvingande hénsyn till ett allméinintresse ifall en upphandlande enhet
kan 16sa situationen pa nigot annat och mindre ingripande sétt in genom
det aktuella avtalet. N&r en upphandling &verprévas och processen drar ut
pé tiden, mer 4n vad den upphandlande enheten borde ha kunnat forutse, &r
det vl etablerad praxis att befintliga leverantorer tillats fortsitta med upp-
draget till dess att ett annonserat upphandlingsforfarande kunnat avslutas.
Att 14ta befintliga leverantorer fortsitta kora trafiken i motsvarande ut-
striickning som i det befintliga avtalet innebér ocksa att Dalatrafik slipper
genomfora ett Gvertagandeprojekt, vilket i sig &r resurseffektivt och medfor
minirﬁal risk for traﬁkstémiﬁgar. En sadan 16‘sning utgor sdledes ett mindre
ingripande alternativ &n det direkttilldelade avtalet och en ogiltigforklaring
av avtalet skulle inte heller medféra nigon risk for tillhandahallandet ay
trafiktjénsterna i lénet eftersom trafiken kan bedrivas vidare utan avbrott av

de befintliga leverant6rerna.

Férvaltningsrdttens bedimning
Av de ovan redovisade forarbetena framgér att bevisbordan for att det fore-

ligger ett tvingande h#nsyn till ett allménintresse aligger den upphandlande
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myndigheten, i detta fall Dalatrafik. Forvaltningsrétten har utifran vad som
anfors i den delen darefter att, enligt samma forarbeten, utifran de sirskilda
omstédndigheterna i det aktuella méalet tolka begreppet tvingande hinsyn till
ett allménintresse och bor dirvid lagga stor vikt vid en myndighets tillhan-
dahallande av allmén service till samhallet. En skilig avvigning ska d&
goras mellan detta allménna intresse och leverantérens intresse av att det
ingdngna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att en ny upphandling ska féretas.
Dérutéver har ftirValtningsr‘gitten att utgé‘ frén den beaktandesats i And-
ringsdirektivet som anger att medlemsstaternas oberoende proévningsorgan
bor undersoka alla relévanta omstindigheter for att faststilla om tvingande
hénsyn till ett allménintresse kréver att verkningarna av avtalet bor upp-

ritthallas (beaktandesats 22).

Upphandlingen avser kollektivtrafiktjénster i Dalarna under savitt framgar
en begrinsad dvergangsperiod, under vilke_n en ny upphandling ska ge-
nomforas. Dalatrafik har fort fram att trafiktjéinsterna handlar om bade all-
mén och sérskild kollektivtrafik och att det séirskilt betraffande den str-
skilda kollektivtrafiken foreligger ett mycket stort allménintresse att denna
kan erbjudas. Nobina har for sin del fort fram att den allménna sam-
férdseln inte utgdr sddana tvingande hénsyn eftersom det enligt EU-
domstolens praxis ska vara friga om allvarliga hot mot hilsa och sikerhet
for att ett avtal ska fA besta pa grund av tvingande hinsyn. Dirutéver for
Nobina fram att det endast &r exceptionella omsténdigheter som ska med-

fora att ett avtal far besta.

Forvaltningsritten kan konstatera att det aktuella avtalet omfattar savil
allmén som sirskild kollektivtrafik inom flera trafikomraden, varav den
sdrskilda kollektivtrafiken innefattar bl. a. sjukresor och fardtjanst. Med
tanke pé att de i vart fall betraffande den sérskilda kollektivtrafiken &r
tjdnster som i hogsta grad paverkar ménniskors liv och hilsa och da det iir
svaga grupper i samhdéllet som drabbas om tjénsterna inte kan utforas, ar

det forvaltningsrittens bedsmning it det betriffande aktuellt avtal forelig-
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ger sadana omstindigheter som far anses omfattade av begreppet tvingande
hénsyn till allménintresse som gor att det ska besta (fr Kammarritten i
Goteborgs dom den 2 december 2011 i mal nr 5819-1 1). Vad Nobina anfer
foranleder ingen annan bedémning. Avtalet ska dirfér inte forklaras o gil-

tigt varfor Nobinas ansékan om ogiltigforklaring ska avslas.

DUR(MAN-OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1C LOU)

Essg!

ddman
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Bilaga b

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nsta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om det #r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
sadan prdvning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarriitten
uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:109 1) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vaten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dédr kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas niir tio dagar har gétt fran det att riitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av riittens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélia foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuéll annan
plats dar klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begéiran om att fa provningstillstand

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skiilen for detta

R

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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