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YRKANDEN M.M.

AB Familjebostider (Familjebostéder) genomfor en upphandling avseende
ett fastighets- och verksamhetssystem. Upphandlingen genomfors som ett
forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Av tilldelningsbeslut meddelat den 25 september 2015 framgar att
Familjebostader har antagit ett annat anbud &n det frén Incit AB (Incit).

Incif ansoker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
thttas pa s4 sétt att utvdrderingen av anbud avseende delkriterium 3, Plan for
IT installation/konfiguration, i utvirderingskriteriet Leveranskvalitéer gors
om varvid bolaget ska ethalla minst samma poéng som det vinnande anbu-
det, Fast2 Affirssystem AB (Fast 2). I andra hand yrkar Incit att upphand-

lingen ska goras om, Incit anfor bl.a. féljande.

Anbudet fian Fast2 innehéller villkor som star i strid med obligatoriska krav
i anbudsinbjudan. Anbudet har dérfor antagits i strid med de forutséttningar
Familjebostéider satt upp i sin egen anbudsinbjudan och i strid med likabe-
handlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. I bilaga till anbudsinbjudan anges
krav IT:K:003. Kravet &r ett bor-krav, Som svar pa bor-kravet gor Fast2 en
reservation mot ett antal skallkrav genom att hinvisa till IT:K:003 standard-
supportavtal respektive standardunderhdllsavtal och ange att dessa utgdr
grunden for supportavtalet. Formuleringen innebdr att innehdllet i bilagorna
utgdr avtalsinnehall. Dessa bilagor innehéller ett flertal reservationer i for-
héllande till huvudavtalet och systemfbrvaltningsavtalet. Aven Familjebo-
stader uppméarksammade dessa reservationer och kinde sig foranledda att
fortydliga frégan i det forhandlingsméte som tigde rum den 6 maj 2015, dvs.
forst efter att anbuden provats och beddmts uppfylla samtliga obligatoriska
krav. T och med frégan till Fast2 har Familjebostider i strid med likabehand-
lingsprincipen och 9 kap 8 § LOU gjort en otillaten komplettering. Incit har

lidit skada eftersom Incit skulle ha vunnit upphandlingen om inte Familje-
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bostider felaktigt hade tagit upp Fast2:s anbud till utvérdering eller om Fa-

miljebostéider hade utvérderat anbuden enligt anbudsinbjudan.

Familjebostéder har inte utvirderat delkriterium 3, Plan fér IT installat-
ion/konfiguration, inom utvérderingskriteriet Leveranskvalitéer enligt vad
som anges i anbudsinbjudan punkterna 3.9 och 4.4. Enligt anbudsinbjudan
ska delkriteriet bedémas utifran ett verksamhetsméssigt respektive ett tek-
niskt perspektiv. Savitt far forstas har Fast2 fatt sin poéng for tekniska
aspekter, Bedémningen i denna del bestdr av tva huvudparametrar, men dér
respektive del i sin tur innehéller ett antal olika delmoment. Av Familjebo-
stiders motivering i tilldelningsbeslutet att doma gér det inte att sluta sig till
annat &n att Familjebostader har utgatt frén helt andra bedémningsparamet-
rar 4n vad som angetts i anbudsinbjudan. Familjebostader har vid de fragor
som stillts av Incit endast pekat pa ett delavsnitt i bilaga 9c som grund for
poingbedomningen. Aven om Fast2:s anbud skulle vara bittre 4n Incits an-
bud i denna begrénsade del #r det inte tillrickligt for att utdela en podng. For
att anbudsgivaren ska erhélla en poiing behover samtliga delparametrar av
antingen de verksamhetsméssiga eller de tekniska aspekterna kunna tillgo-
doses pé ett bra sitt. Sa #r inte fallet. Familjebostéder har inte visat att samt-
liga delparametrar i kriteriet 4r uppfyllda for att kunna tilldela en poéng.
Istillet har Familjebostider n&jt sig med beskrivningar som mest liknar fri
provningsritt. Vid en jamforelse av de bada anbudens beskrivningar i bilaga
9¢ kan konstateras att Fast2 har erhallit en posing vérd 6 mkr for en specifi-

kation som i praktiken #r likvérdig med den som lémnats av Incit.

Anbuden har vidare behandlats olika pa foljande sitt. Fast2 har utgdtt fran
forutsittningar som inte framgar av anbudsinbjudan genom att ange, vad
som far tolkas som en forutsdttning for delar av anbudet, att det ska finnas
en forbindelse pa minst 1 Gb. Antingen har Fast2 ldmnat sitt anbud i strid
med punkt 2.4 i anbudsinbjudan, eller s& har Familjebostider bedémt anbu-

den olika. Incit har inte vetat om eller haft anledning att utga frdn att en for-
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utséttning var en fSrbindelse pa minst 1 Gb. Familjebostéder har vidare an-
gett att en av de faktorer som lett till en negativ beddmning for Incit &r att
bolaget anvinder mellanprogramvara i form av Citrix. Av Fast2:s anbud
framgér dock att dven Fast2 avser anvinda sig av mellanprogramvaror. Fa-
miljebostider har sjdlva angett Citrix som en parameter i sin systembeskriv-

ning i bilaga 8.

Upphandlingen brister i transparens eftersom utviirderingsmodellen ér otyd-
lig. For den del som géller tilldelningskriteriet Funktionella krav har Famil-
jebostider anvint sig av skalan “otillricklig”, »godkind”, *bra” eller ut-
mirkt”. Det saknas ledning for vad som ska kategoriseras som det ena eller
det andra pé skalan. En sadan Svergripande beskrivning ger inte ledning for
vare sig anbudsgivate eller bedomare med avseende pd vad som kommer att
premieras. Rittspraxis visar tydligt pa det ansvar en upphandlande myndig-.
het har att beskriva hur utviirderingen ska gé till. T aktuell upphandling ror
det sig om mellan &tta och femton personer som ska bedéma 43 anvind-
ningsfall utiftén tre olika kriterier dér vatje kriterium i sin tur bestér av flera
delparametrar och ska betygsittas pé en fyrgradig skala. Denna otydlighet
innebir att anbudsinbjudan inte uppfyller LOU:s krav. Utvirderingsmodell-
en #r ocksa missvisande och dérmed inte dgnad att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Av utvirderingsmodellen far man intrycket att
det #r delkriteriet Bor-krav som dr absolut viktigast eftersom det &r viktat till
mer in de tvé andra delkriterierna tillsammans. I praktiken far dock delkrite-
riet Bor-krav ingen, eller mycket liten, betydelse eftersom bada anbudsgi-
varna uppfyller i princip samtliga bér-krav. Effekten ar att de kriterier dér
Familjebostider gér en egen beddmning, utifrin kriterier som i vissa fall bdr

den fria provningsrittens prégel, far ett helt avgdrande genomslag.

Familjebostdder bestrider ansdkan om dverprovning och anfor bl.a. fol-

jande.
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Incit har gjort en felaktig tolkning av Fast2:s svar avseende kravet IT:K:003.
Svaret utgdr inte nigon reservation eller nagot forsok att inkorporera mot-
stridiga avtalsvillkor. Av beskrivningen under IT:K:003 framgér att kravet
4r att leverantoren ska ha tydliga beskrivningar av servicenivéer for atagan-
den mot bolagen. Fér att verifiera att leverantdren har sadana tydliga be-
skrivningar och alltsa uppfyller det aktuella kravet vill Familjebostéder att
leverantSren ska “exemplifiera och beskriva” métt, metoder, periodicitet
m.m. som #r etablerade och inarbetade i leverantérens organisation. Att t.ex.
redovisa standardskrivningar frén leverantrens standardavtal eller avtal
med andra kunder dr darfor sjilvklart godként. Mot denna bakgrund har
Fast2 bifogat de aktuella avtalen, som exemplifiering och beskrivning av de
servicenivaer m.m. som Fast2 regelmissigt anvénder sig av i andra avtals-
forhallanden. Familjebostader har i forstttsbladet till bilaga 3 a och i Frdgor
och Svar medgett att anbudsgivarna far hinvisa till bilagor om det bedéms
lampligare. Vad som framgér av protokollsanteckningen frdn den 6 maj
2015 utgdr inte nigon ofillaten komplettering, utan 4r endast en bekriiftelse
av vad som redan stér i Fast2:s anbud. Fast2 har bekréftat att bolaget atar sig
att utfora uppdraget pa de villkor som stélls i huvudavtalet i punkten 3.1.
Fast?2 har inte beropat nagot fristdende supportavtal som villkor for bola-

gets anbud och inte heller gjort ndgra andra reservationer i anbudet.

Kraven i anbudsinbjudan uppfyller lagens krav pa likabehandling och pro-
portionalitet och strider inte heller pé nagot annat sitt mot LOU. Utvérde-
ringen av anbuden har skett i enlighet med anbudsinbjudan och anbuden har
behandlats lika. Tilldelningskriteriet Leveranskvalitéer bestér av tre under-
kriterier som 4r utforligt beskrivna i anbudsinbjudan. Det anges inte i for-
fragningsunderlaget att det finns nagra delparametrar eller delmoment som
ska uppfyllas var for sig och isolerat frén ovriga ingéende delar och det &r
inte heller naturligt att tolka forfragningsunderlaget pa det viset. Vid be-
démningen av tilldelningskriterierna och hur utvdrderingen av dessa ska g

till maste man ta hinsyn till att det r6r sig om ett omfattande och komplext
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IT-system med et stort antal integrationer mot kringliggande verksamhets-
system. Det maste for den hér typen av komplexa upphandlingar anses for-
enligt med de upphandlingsrittsliga principerna att kravstillningen &r mer
dppen 4n i enklare upphandlingar och att det finns visst utrymme for an-
budsgivarna att sjilva beskriva vad de kan erbjuda inom de i anbudsinbju-
dan givna kriterierna. Gruppen som har betygsatt de ldimnade beskrivningar-
na avseende delkriteriet Plan for IT installation/konfiguration bestar av sak-
kunniga med lang erfarenhet inom omréadet. Sakkunniggruppens slutsats och
beslut att tilldela ett posing for mervérde 4r baserat pé en helhetsbedémning
av Fast2:s beskrivningar i bilaga 9c ldst mot kraven i anbudsinbjudan avsnitt

390ch44.

Fast2 har i sitt anbud beskrivit vilken fSrbindelse som kréivs i enlighet med
punkten 3.9 i anbudsinbjudan. Det fanns inget som hindrade Incit frén att
gora en motsvarande beskrivning for sitt anbud. Familjebostdder har vidare
aldrig sagt att mellanprogramvara i sig, oavsett typ av program eller hur det
4r tinkt att anvindas i den foreslagna plattformen, medfor negativa konse-
kvenser. Familjebostider har inte angett Citrix som en parameter i system-
beskrivningen, utan enbart presenterat ténkbara tekniska lésningar och ex-
empel pa hur installationer och integrationer mellan system kan komma att
se ut. Incits 16sning #r inte likadan som den 16sning som foreslas i system-

beskrivningen.

Den av Familjebostéider valda utvirderingsmodellen uppfyller kraven pa
transparens och #r #gnad att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. I punkten 4.1 i anbudsinbjudan har F amiljebostdder efterfragat att
anbudsgivare som anser att forfragningsunderlaget i ndgot avseende ér
oklart och att det paverkar méjligheterna att limna ett fullstiindigt anbud,
omgéende ska kontakta Familjebostéder for ett klargorande. Varken Incit
eller ngon annan leverantdr har stéllt ndgon fréga kring det aktuella utvér-

deringskriteriet under upphandlingen. Nér det giller avsnittet med Funki-
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ionella kvalitéer bygger beddmningen pa en systemdemonstration som an-
budsgivarna genomftrde efter anbudslimnandet. Infdr systemdemonstrat-
ionerna skickades det ut ett detaljerat underlag dér det inledningsvis gavs
vissa allmédnna anvisningar till anbudsgivarna. I instruktionen framgar hur
systemdemonstrationen utvérderas. Varje omréde och anvéndningsfall som
skulle demonstreras beskrevs ocksé mer detaljerat i separata dokument som
tillstilldes anbudsgivarna, Incit har kunnat utforma och genomfbra sin
systemdemonstration p ett rittvisande sétt i forhallande till kriterierna, Att
kriteriet Uppfyllelse av bor-krav inte fick sé stor inverkan pa den slutliga
jamfSrelsesumman berodde pé att bada anbudsgivarna offererade merparten
av de bor-krav som Familjebostider efterfrégade. Det innebér inte att det

utvirderingskriteriet inte fick ndgot genomslag i upphandlingen.

Vad giller Incits andrahandsyrkande s har Incit inte konkretiserat vilken
skada foretaget har lidit eller riskerat att lida p& grund av forfrAgningsun-
derlaget haft de pastadda brister som Incit gor gillande. Talan ska alltsa

ogillas #ven pé den grunden.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgfingspunkter for prévningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av
om det pa grundval av vad sékanden har framfort i mélet finns anledning att
vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansoker
om Sverprdvning som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindig-
heter talan grundas pé och visa att den upphandlande myndigheten har age-

rat 1 strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
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Fraga om reservation och otillatet fortydligande

1 forfragningsunderlaget, bilaga 3a, anges under beskrivningen vid krav
IT:K:003 att leverantdren ska exemplifiera och beskriva matt, metod och
periodicitet for regelbundna métningar, analys och rapporteringsrutinet for
utfall, avtalsmassiga konsekvenser av utfall m.m. Fast2 har som svar pé
detta bifogat ett standardsupportavtal samt ett standardunderhéllsavtal och
angett att supportavtalet grundas pa standardunderhéallsavtalet.

Forvaltningsritten anser inte att Incit, genom vad som anforts, har visat att
den aktuella formuleringen utgdr en otilliten reservation gentemot huvudav-
talet eller dess bilagor. Vidare konstaterar forvaltningsrétten att det inte
framkommit annat #n att Fast2 i sitt anbud har angett att de atar sig att utfora
uppdraget pa de villkor som stélls i huvudavtalet och att de accepterar samt-
liga villkor i bilaga 7 samt i 6vrigt. Det har alltsa inte framkommit att Fast2
gjort ndgon otillaten reservation eller att anbudet inte uppfyller samtliga

stillda skallkrav i forfragningsunderlaget.

Incit har vidare anfort att den av Familjebostider stéllda frigan avseende det

vinnande anbudets svar pa krav [T:K:003 utgér en otilléten komplettering.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgdr att en upphandiande myndighet
far begéra att en anbudsansokan eller et anbud fortydligas eller komplette-
ras om det kan ske utan risk for sarbehandling och konkurrensbegrénsning.
Bestimmelsen innebir att nya sakuppgifter inte far tillféras anbudet, ef-
tersom det skulle kunna leda till att likabehandlingsprincipen &sidosétts. Det
far alltsé inte finnas en risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning,
men utéver detta finns i bestimmelsen ingen uttalad begrénsning i vilka fall
en upphandlande myndighet fér begdra att ett anbud fortydligas eller kom-
pletteras (Rosén och Andersson, Lagen om offentlig upphandling, en kom-

mentar, andra upplagan, s. 426).
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Férvaltningsritten finner att det i forevarande fall &r fraga om en komplette-
ring som innebér att tidigare i anbudet Jimnade uppgifter konkretiseras.
Kompletteringen har inte inneburit att nya sakuppgifter tillforts anbudet (se
bl.a. Kammarrétten i Stockholms dom den 12 september 2011 i mél nr
2557-11). Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att Familj ebostéders
begéran om komplettering far anses ha skett i enlighet med LOU.

Delkriteriet Plan for IT installation/konfiguration

Incit har anfort att utvérderingen av delkriterium 3, Plan for IT installat-
jon/konfiguration, inom tilldelningskriteriet Leveranskvalitéer har gétt fel-
aktigt till eftersom kriteriet &r uppdelat i delmoment som alla méste vara
uppfyllda for att en anbudsgivare ska kunna erhalla poéng, ndgot Fast2:s
anbud inte uppfyller men dnda tilldelats poing for. Incit har dven gjort gil-
lande att det egna anbudet &r likvirdigt med det vinnande anbudet i den ak-

tuella delen och att de béda anbuden dédrfor bor erhdlla samma poéng.

Forvaltningsritten konstaterar att det star en upphandlande myndighet fritt
att sjilv bestdmma hur forfragningsunderlaget i en upphandling ska utfor-
mas och att myndigheten sjélv viljer vad som ska tillmétas betydelse, s
lange det sker inom ramen for offentliga upphandlingars grundldggande
principer (jft RA 2002 ref. 50). Detta grundar sig i att det 4r den upphand-
lande myndigheten som faktiskt ska kopa de varor eller tjanster som ir £6-
remal for upphandling. Det innebir att den upphandlande myndi gheten ir
den som far anses bast limpad att utvirdera limnade anbud utifrén de krav
som har stillts i forfragningsunderlaget (se Kammarrétten i Stockholms dom

den 5 september 2012 i mél nr 2304-12).

Forvaltningsritten anser att det saknas stod i forfragningsunderlaget for en

uppdelning av det aktuella kriteriet i delmoment pa s sitt som Incit har
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gjort gillande. Det ankommer vidare inte p4 forvaltningsritten att genom-
fora en ny utvirdering eller i dvrigt préva lampligheten av den upphand-
lande myndighetens beslut. Forvaltningsrétten, som inte kan iklida sig den
upphandlande myndighetens roll nir det giller utvirdering av anbud, anser
att Familjebostaders motivering till varfor Incit inte erhallit yrkade poidng &r
saklig och utgar fran de av Familjebostader uppstillda kriterierna. Mot den
bakgrunden och det faktum att upphandlande myndighet fir anses ha tolk-
ningsforetride vid utvirderingen av de anbud som mottagits anser forvalt-
ningsritten att Incit har inte visat att Familjebostider i sin utvirdering och
podingsittning har brutit mot négra bestimmelser eller grundléggande prin-

ciper for offentlig upphandling.
Forbindelse och mellanprogramyvara

Av punkt 3.9 i anbudsinbjudan framgar bl.a. att anbudsgivaren utifrdn forut-
sittningarna i bilaga 8 och dvriga forutséttningar i upphandlingen bl.a. ska
redovisa en IT-installationsplan som beskriver de aktiviteter som kriivs. Det
har inte kommit fram annat &n att Fast2 i sitt anbud beskrivit vilken forbin-
delse som krévs for anbudet i enlighet med det som efterfragas i punkt 3.9 i
forfragningsunderlaget. Att anbud fién olika anbudsgivare innehaller olika
forslag pa l6sningar utifrén givna forutséttningar i anbudsinbjudan kan vi-
dare inte medfora att den upphandlande myndigheten kan anses ha agerat i
strid med LOU. Férvaltningsrétten anser inte att Incit, genom vad som an-
forts, har visat att Familjebostéder i de aktuella delarna behandlat anbuden i
strid med likabehandlingsprincipen. Incit har inte heller genom det anforda
visat att Fast2 limnat sitt anbud i strid med punkt 2.4 i forfragningsunderla-

get.
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Utviirderingsmodellen

Incit har anfort att utvirderingsmodellen #r otydlig vad avser tilldelningskri-
teriet Funktionella kvalitéer. 1 RA 2002 ref. 50 har Hogsta forvaltningsdom-
stolen uttalat bl.a. foljande. Ett forfrigningsunderlag ska vara s klart och
tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en ut-
virderingsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvi-
sande resultat, dvs. att det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga
antas. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr op-
timalt utformade far godtas, under férutséttning att de principer som bér upp

LOU och gemenskapsritten inte trids for nr.

Férvaltningsritten konstaterar att principen for utvérdering av det aktuella
kriteriet framgar av anbudsinbjudans administrativa foreskrifter (punkten
4.3). Dir anges att utvéirderingen sker utifrdn systemdemonstrationer samt
att dessa kommer att betygsittas av utvéirderingsgrupper pa en skala 0-3.
Vidare ges en beskrivning av podingséttningen. Ytterligare information kring:
systemdemonstrationerna och utvirderingen av dessa framgdr av bilaga 3

till anbudsinbjudan samt av separata dokument vilka tillstéllts anbudsgivar-
na infor systemdemonstrationerna. Forvaltningsrétten finner aft det med
tillrsicklig tydlighet framgér hur utvérderingen kommer att gé till samt vad

som premieras vid podngsittning enligt den angivna utvirderingsmodellen.

Incit har vidare gjort géllande att utvérderingsmodellen &r missvisande och
dérmed inte dgnad att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Enligt forvaltningsrittens mening medfor dock inte det faktum att bada an-
buden har fatt ndra full poiing avseende kriteriet Uppfyllelse av bor-krav att
utviirderingsmodellen som s&dan inte kan anses sérskilja anbuden eller att

utvdrderingsmodellen i sig 4r missvisande. Férvaltningsrétten finner sam-
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mantaget att den valda utvirderingsmodellen inte strider mot LOU eller dess
grundldggande principer. Skil for ingripande enligt LOU saknas ddrmed pa

denna grund.

Slutsats
Forvaltningsritten finner att Incit inte har visat att Familjebostédder har age-

rat i strid med LOU. Incits ansékan om &verprovning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man gverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

- Anders Ahlgren
Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Sara Lofqvist har foredragit malet.
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3 SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skdva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtingsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6 Sver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pd
l6xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

ll

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dicfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksA anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadzess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska find-
ringen utan dedjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om fBrvaltningsittens namn, mlnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den #indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltingsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om dverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pA fot-
svats- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir to dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
Klagar kan Ni viinda Et till forvaltningsriitten.

veww . domstol,se



