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SAKEN
Ansékan om 6verprovning; nu fréga om avtals giltighet

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten ogiltigforklarar avtalet avseende “Totalentreprenad —
Sallutrustning Bioenergikombinat Falun” med projektnr FK 0007/12 den
25 juni 2012 mellan Falu Kraft AB, Falu Energi och Vatten AB och Bulk-

teknik Sweden AB.
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BAKGRUND

Falu Kraft AB (Falu Kraft) genomf6r genom férenklat forfarande en upp-
handling av Sallutrustning pellets, projektnr FK 0007/12. Bulkteknik Swe-
den AB (Bulkteknik) har den 12 juni 2012 antagits som leverant6r och har
darefter tecknat avtal rubricerat ”Totalentreprenad — Séllutrustning Bio-
energikombinat Falun” (avtalet) med Falu Kraft och Falu Energi och Vat-
ten AB den 25 juni 2012. Ingenjorsfirman J Mared AB (Bolaget) har

samma dag ans6kt om &verprovning hos forvaltningsritten.

YRKANDEN

Bolaget yrkar, som det slutligen bestdmt sin talan, att forvaltningsrétten
forklarar avtalet ogiltigt och anfor till stod for sin talan i huvudsak fol-
jande. Falu Kraft har tecknat avtal under pagiende avtalsspérr, vilket ar i
strid med 16 kap. 1 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF). Falu Kraft har brutit mot
LUF och de grundlidggande gemenskapsrittsliga principerna, eftersom de
utvirderat Bulktekniks anbud, trots att detta inte uppfyller de obligatoriska
krav som stills i forfragningsunderlaget. Vidare &r forfragningsunderlaget
oklart savitt avser utvdrderingen och dess kriterier. Till f6ljd av bristerna

kan Bolaget antas ha lidit eller riskerat att lida skada.

Falu Kraft bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak foljande. An-
sokan om &verprévning har kommit in till domstolen for sent. Bulktekniks
anbud uppfyller de obligatoriska krav som stélls i forfrAgningsunderlaget.
Utvérderingskriterierna har angetts i enlighet med LUF och har gett an-
budsgivarna en tillrickligt god bild av vad Falu Kraft kommer att ldgga
vikt vid. Vid en férnyad genomgang av Bolagets anbud kan Falu Kraft
konstatera att Bolaget inte uppfyller samtliga ska-krav, varfér anbudet rét-
teligen ska forkastas. Bolaget kan dérmed inte anses lida skada, varfor

grund f6r ingripande enligt LOU saknas.
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Bulkteknik bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Avtalsspdrr
Vad forst avser frigan om Falu Kraft tecknat avtal under géllande avtals-

sparr har parterna sammanfattningsvis anfort foljande.

Bolaget har uppgett att avtalsspérr ska gilla i minst tio dagar efter tilldel-
ningsbeslut och att, oavsett om avtalsspérren anses 16pa ut pA midsommar-
afton fredagen den 22 juni eller pa l6rdagen den 23 juni, sista dag for an-

sokan om dverprovning var den 25 juni 2012.

Falu Kraft har mot detta anfort i huvudsak foljande. Tilldelningsbeslut
skickades den 12 juni 2012, varfor dag tio efter tilldelningsbeslutet &r den
22 juni 2012. ”Sondagsregeln” r inte tillimplig. Falu Kraft har Sppet re-
dovisat att avtalsspéarren géller till och med deﬁ 23 juni och att Falu Kraft

planerar att skriva avtal den 25 juni 2012 som tréder i kraft omgaende.
Forvaltningsriitten gor i denna del f6ljande bedomning.

Av utredningen framgér att Falu Kraft den 12 juni 2012 beslutat att tilldela
Bulkteknik kontraktet i den aktuella upphandlingen. Falu Kraft har séledes
tidigast samma datum kunnat skicka ett tilldelningsbeslut och har dérfor
inte haft ritt att ingd avtal forréin tio dagar gétt frén detta datum (se 16 kap.
1 § LUF). Eftersom den tionde dagen, den 22 juni 2012, var midsommaraf-
ton ska i stillet den dirpa foljande vardagen, mandagen den 25 juni 2012,
anses vara den sista dagen under vilken Falu kraft var forhindrad att inga
avtal (se 16 kap. 18 § LUF och 2 § lagen 1930:173 om berdkning av
lagstadgad tid). Vad Falu Kraft anfort i denna del féranleder ingen annan




TN

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN
Enhet 2

bedémning. Av utredningen framgér att Falu Kraft tecknade kontrakt den

25 juni 2012, vilket siledes var under gillande avtalsspérr.

Yiterligare forutsdtiningar for ogiltighet

For att ogiltighet ska folja krivs emellertid dven att Falu Kraft 6vertritt de
grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ngon annan bestdm-
melse i LUF och att detta har medfort att Bolaget har lidit eller kan komma
att lida skada (jfr 16 kap. 13 § andra stycket LUF).

De grundliiggande principerna i LUF innebér att upphandlande myndighet-
er ska behandla alla leverantorer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande
sitt, genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Obligatoriska krav
Vad avser fragan om Bulktekniks anbud uppfyller de obligatoriska kraven i

forfragningsunderlaget har parterna sammanfattningsvis anfort foljande.

Bolaget har uppgett att Bulkteknik varken bifogat ”Organisation f6r upp-
draget och tinkt genomfdrande” eller ”CV och referenser for nyckelperso-
ner” till anbudet. Bulkteknik uppfyller dérmed inte stéllda krav i AFB.31 i

forfragningsunderlaget.

Falu Kraft har mot detta anfort bl.a. f6ljande. Bulkteknik har fyllt 1 an-
budsformuléret i enlighet med AFB.31. Skrivningarna i anbudsformuléret
avseende organisation och CV ska inte ses som regelritta ska-krav, ef-
tersom uppgifterna inte betecknas som ska-krav i de administrativa fore-
skrifterna. Bulkteknik gav in dessa uppgifter vid anbudsgenomgéng den 5
juni 2012, varfér Falu Kraft kunde utvédrdera Bulktekniks anbud dven i
dessa delar. Kompletteringen &r inte av sadan art eller omfattning att den

skett i strid med nigon bestdimmelse 1 LUF.
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Bulkteknik for fram att deras anbud f6ljer de tekniska och kommersiella
krav som stillts i férfragningsunderlaget. Bulkteknik kryssade inte i de tva
punkterna rérande organisation och CV pé grund av ett beklagligt och oav-
siktligt fel, men de fick mdjlighet att komplettera dessa uppgifter pa den
anbudsgenomgéng som de blev kallade till. Kompletteringen &r av sddan

ringa art att den inte utg6r grund for att forkasta anbudet.

Forvaltningsriitten beaktar vid sin bedomning i denna del f6ljande. I de
administrativa foreskrifterna AFB.51 anges ett antal ska-krav som anbuds-
givare ska uppfylla. Férvaltningsritten noterar att det inom ramen for dessa
ska-krav varken anges att anbudsgivare ska bifoga ”Organisation for upp-
draget och tinkt genomforande” eller CV och referenser for nyckelperso-
ner”. Mot denna bakgrund, och med beaktande av att de aktuella handling-
arna enbart rubriceras som efterfrdgade uppgifter 1 Anbudsformuléret
punkten 3, anser frvaltningsritten att angivelsen ”Beskriv i Anbudet och
bifoga tillhérande handlingar; Organisation for uppdraget och tdinkt ge-
nomforandeplan, CV och referenser for nyckelpersoner” inte #r ett ska-
krav. Vad som anges i de administrativa féreskrifterna AFB.31 om att “det
dr av mycket stor vikt att anbuden dr inkomna i rdtt tid, dr korrekta och
innehdller de efterfrdgade uppgifterna annars kan anbudet komma att for-
kastas” foranleder ingen annan beddémning. Vad Bolaget anfort i denna del

dr saledes inte skl for ingripande.

Ovdligt forfragningsunderlag
Vad hérefter avser fridgan om forfragningsunderlaget varit otydligt, sévitt

avser utvirderingskriterier och utvérderingsmetod, har parterna fort fram

bl.a. foljande.

Bolaget har uppgett att Falu Krafts utvdrdering framstar som godtycklig
och of6rutsdgbar. De atta punkter som listas under AFB.52 i forfrdgnings-
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underlaget #r tinkt att fungera som utvérderingskriterier. Det framgér
emellertid inte hur dessa kriterier ska viktas, vad det &r i de olika kriterier-
na som Falu Kraft kommer att virdesitta vid utvirderingen samt hur be-
démningen av kriterierna ska genomforas. Eftersom Falu Kraft har valt att
anvinda utvirderingsmodellen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
ska andra kriterier utover priset ha betydelse i upphandlingen. Dérutéver
far en fallande prioritetsordning bara anvindas om den upphandlande
myndigheten inte kan vikta kriterierna. Skélen till att viktning inte kan an-
vindas ska vara pavisbara och det &r den upphandlande myndigheten som
har bevisbdrdan for att viktning inte &r mojligt. Falu Kraft har inte angett
skiilet till varfor viktning inte kunnat anges. Vidare har Falu Kraft faktiskt
viktat kriterierna. Falu Kraft har inte hellér utvirderat kriterierna i fallande
prioritetsordning, d& det framgar att kriteriet “Organisation och genomfG-
randeplan” har prioritetsordning 2 och har viktats till 5 av 100 medan
»Kostnader for bestillarens byggnadsarbeten” respektive “Teknisk nivd”
har viktats till 7,5 av 100 trots att dessa kriterier har en lagre prioritet. Ut-

virderingsmodellen har s&ledes inte varit tydlig och forutségbar.

Falu Kraft har mot detta anfort att utvirderingskriterierna har angetts 1
enlighet med 12 kap. 2 § LUF, och att det #r tillatet att anvénda sig av en
modell som bygger pa kriterier angivna i fallande prioritetsordning. Det
viktigaste kriteriet &r anbudssumman, vilket kan utldsas av att ”Anbuds-
summa” anges forst i de administrativa foreskrifterna AFB.52. Det innebér
att Falu Kraft hade kunnat vilja att utvirdera endast anbudssumman. Falu
Kraft har dock genomfort en mycket noggrann utvérdering av angivna Kri-
terier genom att bl.a. 13ta flera av bolagets ingenjorer delta i arbetet samt
traffa representant fran Bulkteknik. Anbudssumman har viktats till sextio

procent, vilket torde vara normalt for aktuell typ av leverans.

Forvaltningsritten beaktar vid sin beddmning i denna del foljande. I de

administrativa foreskrifterna AFB.52 anges foljande under rubriken Virde-
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ringsgrunder vid prévning av anbud. “Val av entreprendr kommer att ske
efter kriteriet mest ekonomiskt fordelaktiga anbud inom nedanstdende fal-
lande prioritetsordning;
- Anbudssumma
- Organisation for uppdraget och tdnkt genomforandeplan
- Kostnader for bestdllarens byggnadsarbeten, t.ex. fundament
- Teknisk niva
- Hjdlpkraftbehov
- Utrymmesbehov

- Buller

- Hdnsyn mot damningsproblem”

Forvaltningsritten konstaterar mot denna bakgrund att utvérderingskriteri-
erna angetts i fallande prioritetsordning. Av 15 kap. 16 § tredje stycket
LUF framgér att det stir den upphandlande enheten fritt att vélja mellan att
vikta kriterierna eller ange dem i fallande prioritetsordning. Att Falu Kraft
angett kriterierna i fallande prioritetsordning utan att visa att det inte &r

mojligt att vikta kriterierna utgér saledes inte skil for ingripande.

Av tilldelningsbeslutet framgar emellertid att Falu Kraft viktat kriterierna i
stillet for att utvdrdera kriterierna efter fallande prioritetsordning. Vidare
framgar att kostnader for bestillarens byggnadsarbeten, t.ex. fundament
samt teknisk niva tilldelats ett hogre viktningstal &n organisation for upp-
draget och tinkt genomforandeplan, trots att organisation for uppdraget
och tinkt genomforandeplan angetts med en hogre prioritet i de administ-
rativa fOreskrifterna. Forvaltningsriitten konstaterar ddrmed att utvérde-

ringen har gjorts pa annat sitt 4n vad som anges i forfrigningsunderlaget.

Skada
Den oforutsebarhet som foridndringen av utvirderingsmetoden innebér har

medfort att anbud inte kunnat avges med tillrdcklig insikt om hur véirde-
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ringen skulle ske. Det framstar i detta sammanhang inte som osannolikt att
Bolagets anbud kunde ha varit annorlunda om bristen inte hade funnits.
Denna brist medfor att transparensen i upphandlingen inte kan anses mot-
svara de krav som stdlls i en offentlig upphandling. Bristen har inneburit

att Bolaget riskerat att lida skada i den mening som avses i LUF.

Falu Kraft har invént att bolaget inte uppfyller skaderekvisitet, eftersom
dess anbud ritteligen borde ha forkastats, d det inte uppfyllde de obligato-
riska kraven. F('jrvaltnjrigsriitten anser emellertid att frigan om Bolagets
anbud uppfyllde de obligatoriska kraven i forfrigningsunderlaget inte kan

provas inom ramen for detta mal.

Sammanfattade bedomning och dtgdrd

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten saledes att Bolaget har visat
att Falu Kraft slutit avtal i strid med bestdimmelserna om avtalsspirr, att
Falu Kraft 6vertritt de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § LUF och
att detta medfort att Bolaget lidit skada. Mot denna bakgrund, och di det i
maélet inte dr visat att avtalet fir bestd med beaktande av tvingande hinsyn
till ett allménintresse, ska avtalet avseende “Totalentreprenad — Sallutrust-
ning Bioenergikombinat Falun” med projektnr FK 0007/12 den 25 juni
2012 mellan Falu Kraft, Falu Energi och Vatten AB och Bulkteknik ogil-
tigforklaras.

Johan Montelius

lagman
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